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Informacja o wizytacji i jej przebiegu

Wizytacja zespotu oceniajagcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej na Wydziale Nauk
Historycznych 1 Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego zostata przeprowadzona z
inicjatywy Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zgodnie z harmonogramem prac okreslonym
przez Komisje na rok akademicki 2012/2013. Spetlienie wymogdéw okreslonych w § 6
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
warunkdéw oceny programowej 1 oceny instytucjonalnej nastgpito m.in. w wyniku otrzymania
pozytywnych ocen jako$ci ksztatcenia na kierunkach: ,, historia” Uchwalg Prezydium PKA
Nr 103/2007 z dnia 22.02.2007 r., ,, kulturoznawstwo” Uchwatg Prezydium PKA Nr 811/2007
z dn. 04.10.2007 r., ,,muzykologia” Uchwala Prezydium PKA Nr 285/2008 z dn. 15.05.2008
r., ,,archeologia” Uchwatla Prezydium PKA Nr 575/2008 z dn. 04.09.2008 r., ,,etnologia”
Uchwalg Prezydium PKA Nr 576/2008 z dn. 04.09.2008 r., ,,pedagogika” Uchwalg
Prezydium PKA Nr 130/2009 z dn. 05.02.2009 r., ,, psychologia” Uchwatg Prezydium PKA
Nr 160/2010 z dn. 25.02.2010 r., ,, historia sztuki” Uchwalg Prezydium PKA Nr 765/2011 z
dn. 01.09.2011r.

Wizytacje czltonkowie Zespolu poprzedzili zapoznaniem si¢ z Raportem Samooceny
przekazanym przez wiladze Uczelni oraz raportami z dotychczas ocenionych kierunkow
studiow prowadzonych na Wydziale. Podczas spotkania Zespotu wizytujacego dokonano
ostatecznej weryfikacji harmonogramu przebiegu wizytacji oraz przydzialu zadan



poszczeg6lnych ekspertow. Zespol podzielit si¢ wstgpnymi spostrzezeniami i uwagami
wynikajacymi z lektury wspomnianych dokumentéw.

Wizytacja w Uniwersytecie Wrocltawskim we Wroclawiu rozpoczeta si¢ od spotkania z
Wiadzami Uczelni oraz Wydziatu podczas ktorego ze strony Zespotlu przedstawiono cel
wizyty, charakterystyke¢ oceny instytucjonalnej, zakres spraw bedacych przedmiotem oceny
poszczeg6lnych cztonkéw Zespotu oraz ich rolg w dokonywanej ocenie. Dalszy przebieg
wizytacji odbywat si¢ zgodnie z ustalonym harmonogramem.

W trakcie wizytacji Zespot odbyl spotkania z interesariuszami wewnetrznymi: studentami,
doktorantami, pracownikami  Wydzialu  naukowo-dydaktycznymi, administracyjno-
technicznymi oraz interesariuszami zewnetrznymi: pracodawcami - przedstawicielami rynku
pracy, na ktérym lokuja si¢ absolwenci Wydzialu. W trakcie pobytu odbyly si¢ takze
spotkania z Kierownikami studiow doktoranckich, opiekunami studiéw podyplomowych, z
osobami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia, a takze spotkania z Dziekanem, Prodziekanami, osobami odpowiedzialnymi za
prowadzenie kierunkow studidow, za badania naukowe, przedstawicielem Samorzadu
Studentéow 1 Doktorantow, przeprowadzono takze wizytacje bazy dydaktycznej i socjalnej
wykorzystywanej w procesie dydaktycznym. Eksperci Zespotu Oceniajacego codziennie
wymieniali swoje uwagi dotyczace pozyskanych informacji podczas wieczornych i innych
spotkan roboczych. Pozostaty czas wykorzystywano na prace wtasng. Przed zakonczeniem si¢
wizyty dokonano wstepnych podsumowan przydzielonych zadan, sformutowano wstepne
uwagi i zalecenia o ktorych Przewodniczaca Zespolu poinformowata wladze Uczelni oraz
Wydziatlu na spotkaniu podsumowujacym.

Zalacznik nr 1 Podstawa prawna wizytacji [zalaczony pod koniec Raportu]

Zalacznik nr 2 Szczegélowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy
podziat zadan pomiedzy cztonkdéw zespolu oceniajacego. [zalgaczony pod koniec Raportu]




1. Strategia okreslona przez jednostk(;1

1) Strategia rozwoju jednostki jest zbiezna z misjq i strategiq uczelni oraz uwzglednia
polityke zapewniania wysokiej jakosci ksztafcenia,

Wydziat Nauk Historycznych 1 Pedagogicznych przyjat strategie rozwoju na lata 2013 — 2020
w styczniu 2013 r. Byla ona przyjmowana w do$¢ specyficznym momencie funkcjonowania
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory opracowuje wiasnic nowg strategi¢ rozwoju uczelni.
Strategia Wydzialu jest na tyle og6lna, iz wpisuje si¢ zarowno w obecnie obowigzujaca
strategi¢ Uniwersytetu, jak 1 zapewne bedzie zgodna z przyszta. Jednocze$nie zdecydowana
wigkszo$¢ celow operacyjnych, majacych w zatozeniu realizowac cele strategiczne, w sposob
watpliwy koresponduje z dlugookresowym, siedmioletnim okresem obowigzywania strategii.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow, cele operacyjne sa mozliwe do zrealizowania w
czasie zdecydowanie krotszym. Zaréwno cele strategiczne, jak i operacyjne, w zdecydowanie
niewystarczajagcym stopniu definiujg zamierzone dziatania Wydzialu w zakresie realizacji
polityki wysokiej jakosci ksztalcenia koncentrujac si¢ raczej na sprawach biezacych,
zwigzanych z wdrazaniem Krajowych Ram Kwalifikacji. Zarowno przygotowana analiza
SWOT Wydziatu, jak i1 jego ogdlny potencjat dydaktyczny 1 naukowy, wskazuje na istnienie
daleko bardziej ambitnych mozliwosci w tym zakresie.

Zwraca rowniez uwage fakt, iz strategia nie zawiera zadnych wskaznikéw umozliwiajacych
okreslenie stopnia jej realizacji i ze rowniez w sposob bardzo ogoélnikowy wskazuje organy
odpowiedzialne za realizacje poszczegélnych celow strategicznych oraz pozostawia bardzo
duza swobode w zakresie sposobu realizacji poszczegolnych celow. Co roku kazda jednostka
Wydzialu ma sama okres$li¢ harmonogram realizacji celow operacyjnych oraz sprawozdawac
si¢ z ich wykonania na koniec roku. Nie wskazuje to na podejmowanie dziatan majacych na
celu koordynacj¢ realizacji strategii na szczeblu wydzialowym. W konsekwencji moze
prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci realizacji celow strategicznych, poprzez potencjalng
mozliwo$¢ prowadzenia przez poszczegodlne jednostki dziatan si¢ wykluczajacych lub
powielajacych.

2) jednostka opracowala koncepcje ksztatcenia obejmujgcg studia | i 1l stopnia, studia

doktoranckie i podyplomowe, zwane dalej , studiami”, spojng z jej celami
strategicznymi,

Ze wzgledu na niezbyt jasne sformutowania strategii jednostki trudno szczegdélowo odnies¢
si¢ do poszczegolnych, bardzo zrdéznicowanych koncepcji studidow. Jednak mozna ocenic te
koncepcje merytorycznie, w kontekscie poprawnosci 1 zgodnosci z dyscypling nauki, w ktorej
powstaly. Ich ocena wypada dla uczelni pozytywnie. Na wszystkich kierunkach 1 typach
studiow opracowano (na roznym poziomie szczegdtowosci 1 kompetencji) koncepcje
ksztatcenia. Autorzy poszczeg6lnych koncepcji wiaza je z humanistyczng misjg Uczelni oraz
z strategia podwyzszania jakosci ksztalcenia. Studia zwiagzane sg z dyscyplinami naukowymi
z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych oraz wiasciwymi dla nich efektami
ksztalcenia. W obszarze nauk humanistycznych i spolecznych w wizytowanej jednostce
prowadzone sg nastgpujace kierunki studiow:

! Punkty 1 — 8 wraz z podpunktami odpowiadaja kryteriom okre§lonym w statucie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej.

3



Obszar nauk
humanistycznych

Obszar nauk spolecznych

Archeologia | stopnia

Psychologia V letnia

Archeologia Il stopnia

Etnologia | stopnia

Pedagogika — Ksztalcenie
Zintegrowane

Etnologia Il stopnia

Pedagogika I stopnia

Kulturoznawstwo | stopnia

Pedagogika Il stopnia

Pedagogika V letnia

Kulturoznawstwo |1 stopnia

Kulturoznawstwo V letnie

Muzykologia | stopnia

Muzykologia Il stopnia

Historia Sztuki | stopnia

Historia Sztuki 11 stopnia

Historia Sztuki V letnia

Historia | stopnia

Historia Il stopnia

Historia V letnia

Ponadto uczelnia prowadzi zgodnie w obrgbie dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych
trzy studia stacjonarne doktoranckie, jedne studia doktoranckie niestacjonarne oraz 20
studiéw podyplomowych.

Ocena koncepcji studiow nie budzi powazniejszych zastrzezen. Koncepcje przygotowano w
zakresie poszczegdlnych dyscyplin w instytutach Wydziatu. Wszystkie odwotuja si¢ do
ogolnej wiedzy humanistycznej realizowanej na poziomie uniwersyteckim oraz do dziatania
spotecznego zwigzanego z dyscyplinami spotecznymi (psychologia i pedagogika).

Jednostka w strategii podkresla ,,powigzanie ksztalcenia z potrzebami interesariuszy
zewngetrznych, zardwno tych tradycyjnie zwigzanych z Wydziatem, jak 1 nowych, stopniowo
wchodzacych w obrgb S$cistego otoczenia spotecznego WNHiP”. Jednak takie cele w
wiekszoSci nie sg odzwierciedlone w koncepcjach ksztalcenia na wszystkich stopniach
studiow. Trudno znalez¢ w dokumentacji studidw informacje na temat faktycznej wspotpracy
z interesariuszami w opracowywaniu koncepcji ksztatcenia. Ani przy studiach pierwszego,
drugiego stopnia, ani studiach doktorskich i podyplomowych wbrew deklaracjom wydziatu
obecno$¢ interesariuszy jest sladowa. W kilku przypadkach autorzy koncepcji ksztalcenia



wskazuja na udzial i rodzaj interesariuszy zewnetrznych, jednak nie ma mowy 0 tym, jakie
elementy wniesli oni do programow studiow. W wiekszosci przypadkéw nie ma mowy w
ogole o takich konsultacjach. Jest to ewidentnie niespojne ze spisana strategia Wydziatu.

W ramach strategii Jednostki mowa jest rowniez o doskonaleniu koncepcji ksztatcenia na
prowadzonych kierunkach 1 rodzajach studiéow. Szczegdélowe dziatania w instytutach
Wydzialu: opracowywanie krajowych ram kwalifikacji, aktualizacja sylwetek absolwentow,
okreslenie i zatwierdzenie efektow ksztalcenia, przygotowanie matrycy efektow ksztatcenia,
czynione proby wspoélpracy z podmiotami zewne¢trznymi (miasto Wroctaw na kierunku
pedagogika, podmioty zewnetrzne na kierunku archeologia), wskazuja na realizacj¢ tych
elementow strategii jednostki na poszczegdlnych kierunkach i typach studiow.

Pewne elementy koncepcji ksztatcenia wzbudzaja watpliwosci co do swojej spojnosci i
poprawnosci merytorycznej. Watpliwosci budzi przede wszystkim koncepcja ksztalcenia dla
kierunku pedagogika, gdzie przyjeto praktyczny profil studidow. Zgodnie z Rozporzadzeniem
MNiSzW z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow powinno
to skutkowac realizacja zaje¢ w warunkach witasciwych dla danego zakresu dzialalnosci
zawodowej 1 umozliwig bezposrednie wykonywanie czynnosci praktycznych przez
studentow” (par. 6.1). Jednak tak nie jest. Analiza planoéw studiow pierwszego i drugie
stopnia wskazuje na profil ogdlnoakademicki. Zdecydowana wigkszo$¢ zaje¢ dydaktycznych
odbywa si¢ w salach wyktadowych Uczelni. Jedynie niewielka cze$¢ zaje¢ z obszaru
metodyki i praktyki odbywa si¢ w placoéwkach pedagogicznych. Ta forma prowadzenia
kierunku nie rozni si¢ od tradycyjnego profilu ogélnoakademickiego. Uczelnia nie podpisata
tez umow z podmiotami zewng¢trznymi na wspolng realizacj¢ procesu ksztatcenia.

Inna nieprawidtowo$¢ wynika z rodzaju specjalno$ci realizowanych na kierunku pedagogika.
Jest tam realizowana specjalno$¢ ,,Edukacja i1 rehabilitacja oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng”. Jest to specjalno$¢ mieszczaca si¢ w dyscyplinie naukowej pedagogika
specjalna i nie moze ona by¢ realizowana na kierunku pedagogika. Pomigdzy kierunkiem
pedagogika i pedagogika specjalna istniejg istotne réznice w efektach ksztalcenia, ktore nie
moga by¢ realizowane w ramach efektow specjalnosciowych. Specjalnos¢ ta przygotowuje do
zawodu pedagoga specjalnego, co powinno wigzaé si¢ z efektami kierunku pedagogika
specjalna. Tego kierunku Jednostka nie prowadzi i uprawnien do jego prowadzenia nie
posiada. Ponadto Jednostka w suplemencie do dyplomu tej specjalnosci pisze o
uprawnieniach do ksztalcenia integracyjnego oraz do pracy w placowkach specjalnych.
Sugerowatoby to, ze absolwent moze naucza¢ np. specjalnej osoby z lekka
niepetnosprawnoscig. Tak jednak nie jest. W mysl rozporzadzenia z dnia 17 stycznia 2012 do
takiego ksztalcenia niezbgdne jest przygotowanie do nauczania kolejnego przedmiotu (np.
wczesnej edukacji czy innych zajg¢ przedmiotowych). Opis sylwetki absolwenta jest zatem
nieprecyzyjny w tym punkcie. Ponadto osoby odpowiedzialne za przygotowanie tej koncepcji
ksztalcenia wyjasniaty, ze nie daja uprawnien tozsamych z dawng specjalno$cig zwang
oligofrenopedagogika. Jednak nazwa specjalnosci jest identyczna z nazwa specjalnosci
pierwsze] modutu 5 ksztalcenia w zakresie pedagogiki specjalnej opisang w w/w
rozporzadzeniu. Specjalno$¢ tam wystepujaca ,Edukacja 1 rehabilitacja o0s6b z
niepelnosprawnos$cig intelektualng” zastepuje tam dawng oligofrenopedagogike i daje
uprawnienia zgodne z tymi standardami. Studenci Uniwersytetu Wroctawskiego studiujacy ta
specjalnoscig majg zatem prawo wierzy¢, ze studiujg tg specjalno$¢ pedagogiki specjalnej i
posiadaja pelne uprawnienia zwigzane z ta spdjnoscig. Tak jednak nie jest. Jednostka
powinna zatem wstrzymaé¢ nabor na te specjalnos¢ w ramach kierunku pedagogika, a
przy dalszej jej kontynuacji wystapi¢ o prawo do prowadzenia kierunku pedagogika



specjalna. Nalezy zaleci¢ rowniez jednostce zachowanie staranno$Ci przy opracowywaniu
suplementow do dyploméw studentow, by nie sugerowac¢ kwalifikacji, ktorych nie nabywaja.

Inng watpliwo$¢ wzbudza koncepcja ksztalcenia Jednostki na studiach doktoranckich
niestacjonarnych. Przyjete efekty ksztalcenia dla Studiow Nauk Humanistycznych sa
tworzone az w szesciu dyscyplinach naukowych a ich wybor jest alternatywny 1 dokonuje si¢
na zasadzie przynalezno$ci do danej dyscypliny. Na zasadzie kompromisu zgodnosci z
szeScioma dyscyplinami przygotowano rowniez program ksztalcenia. W opinii eksperckiej
jest on malo przydatny dla poglebiania efektéw ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia. Tak
sformutowana koncepcja jest niespojna i1 nie zapewnia osiggania zaktadanych efektow
ksztalcenia.

3) jednostka identyfikuje swojg role i pozycje na rynku edukacyjnym, uwzgledniajgc
znaczenie jakosci ksztatcenia,

Strategia Wydzialu w znikomym stopniu wskazuje na §wiadomo$¢ Wydziatu w kwestii roli i
pozycji na rynku edukacyjnym: regionalnym, ogoélnokrajowym lub mig¢dzynarodowym.
Strategia formutuje bardzo ogélnikowe cele zwigzane z rozwojem idei ksztalcenia si¢ przez
cate zycie, ograniczajac si¢ zasadniczo w tym zakresie do budowy oferty krétkich kursow
podnoszacych kompetencje zawodowe. W sposob niezwykle ogolny odnosi si¢ do badania
potrzeb interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, ograniczajac zakres badan jedynie do
oferty ksztatcenia juz oferowanej przez Wydziat. Dzialalno$¢ innowacyjna w zakresie
rozwoju nowej oferty ksztalcenia, poza krotkimi kursami, nie jest przewidziana w strategii.
Zdecydowanie wskazuje to na brak wykorzystania potencjalu Wydzialu w tym zakresie.
Wynika¢ to moze ze zbyt pobieznej analizy otoczenia Wydzialu, dokonanego w analizie
SWOT na potrzeby tworzenia strategii.

4) wewngtrzni i zewnetrzni interesariusze uczestniczg w procesie ksztattowania oferty
edukacyjnej jednostki oraz budowaniu wysokiej kultury jakosci ksztatcenia.

Sposdéb wilaczenia interesariuszy zarowno wewnetrznych, jak i1 zewnetrznych w proces
ksztaltowania oferty edukacyjnej jest zdecydowanie jednym z najstabszych elementow
funkcjonowania Wydzialu. Wplyw interesariuszy wewngtrznych na tworzenie oferty
edukacyjnej oraz budowanie kultury jakosci ksztatcenia, za wyjatkiem kadry dydaktycznej,
mozna okresli¢ jako marginalny, nie wykraczajacy poza minimum okreslone przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego. Np. doktoranci wspotuczestnicza w  okreslaniu
kierunkéw rozwoju Wydzialu biorgc udzial w posiedzeniach Rady Wydziatu lub pracach
wydzialowych zespotow ds. zapewniania i1 doskonalenia jakos$ci ksztatcenia, petnigc glownie
role opiniodawczg. Zalecane bytoby peilne wiaczenie doktorantow w proces ksztaltowania i
formulowania strategii rozwoju Wydziatu.

Wplyw interesariuszy zewnetrznych na proces ksztatcenia obecny jest w znikomym stopniu,
zaleznie od jednostki Wydziatu, w ktorej jest realizowany. Nie mozna natomiast mowi¢ o
obecnosci interesariuszy zewnetrznych w proces budowy oferty ksztalcenia oraz kultury
jakos$ci ksztalcenia na poziomie Wydzialu. Nalezy zauwazy¢, iz strategia Wydziatu nie
przewiduje znaczacej, jakosciowej zmiany w tym zakresie. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze,
iz Wydziat Nauk Historycznych 1 Pedagogicznych, jest jednostka o silnej orientacji
akademickiej, oferujacej klasyczne, humanistyczne kierunki ksztalcenia. W zwigzku z czym
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jej relacje ze s$rodowiskiem zewnetrznym, w szczegdlnosci pracodawcami, Sg bardziej
skomplikowane 1 trudniejsze, niz w przypadku ksztalcenia w dyscyplinach kierujacych
absolwentow wprost do jasno okreslonych segmentow rynku pracy. Usystematyzowane
kontakty na poziomie Wydzialu ogranicza réwniez bardzo duze zrdznicowanie oferty
ksztatcenia. Roéwnoczesnie odnosi si¢ wrazenie, iz Wydzial nie w pelni wykorzystuje
posiadane mozliwo$ci budowania kontaktow tam, gdzie jest to mozliwe. Wniosek ten jest tym
bardziej uzasadniony, iz przedstawiciele pracodawcow w trakcie spotkania zadeklarowali
pelng gotowos$¢ 1 otwarto$¢ do wiaczenia si¢ w dziatania majgce na celu doskonalenie oferty
ksztatcenia oraz budowanie wysokiej kultury jako$ci ksztalcenia.

Doktadniejsza analiza udziatu interesariuszy, zarowno wewngetrznych, jak i zewngtrznych w
budowaniu oferty edukacyjnej na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych, daje
obraz niejednorodny. Jest to w czgéci efektem funkcjonujacej do chwili obecnej Strategii
Rozwoju UWr na lata 2009-2015 oraz nowej, bedacej w opracowaniu (przedstawiono
cztonkom Komisji wersje robocza, niezatwierdzong przez Senat UWr). W tej pierwszej
znajdujemy zapis, iz chodzi o ,lepsze dopasowanie kierunkow studiéw do potrzeb
gospodarki”, czy tez ,,poprawe dopasowania programow studiow /... / do potrzeb gospodarki,
w ktorej wigkszos$¢ absolwentéw znajdzie zatrudnienie” (por. Strategia Rozwoju UWr na lata
2009-2015, s .4 - 6; Uchwata nr 18/2009 Senatu UWr z dn. 25.02.20019 r. w sprawie
przyjecia strategii rozwoju UWr na lata 2009-2015). W szczegdlowych celach strategicznych
(Priorytet 3. Dziatanie 5-7) wspomina si¢ wprawdzie o ,,dostosowywaniu oferty edukacyjne;j
do potrzeb indywidualnych odbiorcow i rynku pracy” i o ,rozwijaniu kompetencji i
umiejetnosci potrzebnych dla spoteczenstwa, wiedzy oraz postaw proinnowacyjnych” oraz
,fozwijaniu przedsigbiorczo$ci poprzez promowanie inicjatyw i kreatywnosci w procesie
ksztalcenia”, jednak realizacja ich nie zawsze znajduje potwierdzenie w dziataniach
Instytutow WNHiP UWr ocenianych przez interesariuszy. Obecnie dziatania te w
przewazajacej mierze majg charakter poczynan nieformalnych i sg indywidualng sprawa
Instytutow, Katedr, nie przybierajac postaci systemu.

Interesariusze wewnetrzni 1 zewngetrzni na spotkaniu z cztonkami Komisji PKA bardzo
wysoko ocenili poziom przygotowania teoretycznego studentéw i absolwentow Wydziatu,
natomiast nieco gorzej, ich zdaniem, przedstawia si¢ blok dzialan praktycznych (zbyt mata
ilos¢ godzin przewidziana na praktyki, np. w Poradniach Psychologiczno-Pedagogicznych;
zte ustawienie praktyki, czyli np. w momencie pisania pracy magisterskiej) oraz rozwoj
kompetencji migkkich. W ich ocenie zbyt mato dzialan podejmuja Instytuty w kwestii
wykorzystania dos$wiadczen interesariuszy zewnetrznych w budowaniu elementow oferty
edukacyjnej, np. dostosowania (wersja jezykowa materialow zrodlowych) potrzeb
jezykowych studentow — absolwentow do specyfiki kierunkdéw, specjalnosci, co znacznie
ogranicza ich aktywno$¢ na rynku pracy (dokumentalistyka). Stabo przedstawia si¢ rowniez
ksztattowanie kompetencji migkkich wsrod studentow Wydzialu, pomimo istnienia statej
oferty Biura KARIER (Bk) i podejmowania ogolnouczelnianych projektow/kursow (np.
Uniwersytet kompetencji, Absolwent UWr na rynku pracy, Przedsigbiorczos¢ akademicka),
ktéra moze 1 powinna uzupetnia¢ programy studiow.

Odnotowano stosunkowo stabe zainteresowanie studentéw i pracownikéw WNHiP ofertag BK.
By¢ moze jest to efekt niewykorzystywania atutu silnych srodowiskowo autorytetoéw i matego
nacisku ktadzionego na rozwoj umiejetnosci tranzytywnych, w tym komunikacji. Wydaje sig,
ze $rodowiska akademickie jeszcze zbyt mato uwagi przykladaja do rozwijania tych
umieje¢tnosci w procesie studiow uniwersyteckich (dotyczy to m.in. szkolen z autoprezentacji,
kreatywnosci itd.). Wydzial rowniez w ograniczonym tylko stopniu sygnalizuje swoje



potrzeby (z uwzglednieniem specyfiki kierunkéw i specjalnosci) do BK i Inkubatora
Przedsiebiorczosci. Znikome zainteresowanie studentow przedstawiang ofertg szkolen jest
by¢ moze efektem niewielkiego stopnia uswiadomienia tych potrzeb wsrdd studentow.

Jednostki ogolnouczelniane, do jakich nalezy zaliczy¢ BK i Inkubator Przedsiebiorczosci, z
uwagi na znaczne ograniczenia kadrowe, zwlaszcza przy braku sygnalow, co do potrzeb z
poszczeg6lnych jednostek wydzialowych, nie s3 w stanie przygotowaé wilasciwej oferty,
dostosowanej pod potrzeby konkretnych odbiorcéw. Istniejg jednak jednostki w ramach
WNHiP, ktore wyrdzniaja si¢ poprzez podejmowane dzialania w kontaktach
sformalizowanych z interesariuszami, aby zbudowac¢ swoja oferte edukacyjna.

Wigkszos¢ dzialan angazujacych interesariuszy zewnetrznych ma postaé rozbudowanych
nieformalnych kontaktow. Z dziatan sformalizowanych wykorzystuje sie tylko ankiete, jako
narzedzie kontaktu oraz opinie w Dziennikach Praktyk studenckich. Stan ten w obrgbie
Wydzialu prezentuje rézny poziom zaangazowania. Na przyktad w Katedrze Muzykologii
stosuje si¢ ankiety dla pracodawcéw, co pozwala im w pelni zaopiniowac i oceni¢ efekty
ksztalcenia zatrudnianych absolwentow kierunku Muzykologia. Prekursorem dziatan w
sformalizowanych kontaktach jest Instytut Pedagogiki. Stwierdza si¢ jednak brak udzialu
przedstawicieli interesariuszy, gtownie zewnetrznych (pracodawcow) w pracach Rad
Instytutow, Komisji Jakosci 1 RW. W obrebie Instytutu Psychologii od ubiegtego roku istnieje
Rada Konsultacyjna. Z uwagi na krotki okres dziatalnoséci nie mozna podejmowac si¢ oceny
jej dzialan. Natomiast przy Instytucie Pedagogiki funkcjonuje Zespo6t ds. Monitorowania
Rynku Pracy i1 oczekiwan pracodawcow w zakresie ksztalcenia pedagogicznego. Sa to bardzo
cenne inicjatywy podjete w ramach WNHiP. Organizowane s3 otwarte spotkania
,Psychologia i co dalej”, ktére maja na celu prezentacj¢ studentom mozliwos$ci i perspektyw
zawodowych. Moga sta¢ si¢ one podpowiedzig dla innych jednostek wydzialowych.
Zapowiadane jest na maj 2013 r. seminarium ,,Humanisci na rynku pracy”, ktore ma szanse
sta¢ si¢ poczatkiem szerszej dyskusji nad wizja humanistyki w zmieniajacym si¢ otoczeniu
spotecznym. Wszystkie jednostki wykazuja rozwinigta wspolprace z interesariuszami na
poziomie realizacji obowiazkowych praktyk zawodowych oraz wolontariatu (dotyczy to
rowniez studiow podyplomowych, gdzie realizowane sg praktyki).

Tabela nr 1 Liczba osob ksztatcacych sie w Uczelni i ocenianej jednostce

Liczba studentd Liczba uczestnikow Liczba stuchaczy
1czba studentow studiow doktoranckich studiow
podyplomowych
Forma ksztatcenia
Uczelni jednostki uczelni jednostki | uczelni | jednostki
studia stacjonarne 19523 3186 1358 274
Studia
niestacjonarne 9034 2175 172 20
RAZEM: 28557 5361 1530 294 2103 220




Zalacznik nr 3 Informacja o kierunkach studiow prowadzonych w jednostce oraz
wynikach dotychczasowych ocen jakoSci ksztalcenia [zalaczony pod koniec Raportu]

, . r 2
Ocena koncowa 1 kryterium ogolnego” znaczaco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegotowych

1) Wydzial posiada strategi¢, ktora jest w zakresie tresci zgodna ze strategia
Uniwersytetu Wroclawskiego, jednakze sformulowanie jej celow strategicznych i
operacyjnych, kalendarz oraz zakres odpowiedzialnosci za ich realizacj¢ budza
watpliwosci.

2) Na wizytowanej uczelni opracowano koncepcje ksztalcenia zgodnie z dyscyplinami
naukowymi i kierunkami studiow jakie prowadzi jednostka. Koncepcje ksztalcenia ze
wzgledu na specyfike réoznych dyscyplin opracowano w poszczegolnych instytutach
Wydzialu. Ze wzgledu na ogélnosé¢ strategii Jednostki trudno znalezé jej elementy w
koncepcjach ksztalcenia poszczegolnych rodzajow studiow. Najwyrazniej odzwierciedla
si¢ w nich humanistyczna misja Uczelni z jej uniwersyteckim charakterem oraz dazenie
do dzialan projakosSciowych. Uczelnia opracowala koncepcje ksztalcenia zgodnie z
Krajowymi Ramami Kwalifikacji opracowujac poprawnie efekty ksztalcenia dla
wszystkich kierunkéow i typow studiow. Watpliwosci merytoryczne budzi koncepcja
ksztalcenia dla kierunku pedagogika. Jednostka przyjela profil praktyczny dla tego
Kierunku zaréwno na pierwszym jak i drugim stopniu studiéw. Nie skutkuje to jednak
spelnieniem wymogow o odbywaniu zaje¢ w warunkach umozliwiajacych wykonywanie
odpowiednich czynnosci zawodowych. Ponadto na tym Kkierunku realizowana jest
specjalnos¢ z dyscypliny pedagogiki specjalnej (,Edukacja i rehabilitacja oséb z
niepelnosprawnoscia intelektualng”) , do ktorej Uczelnia nie posiada uprawnien. Jako
nieprawidlowa oceniono réowniez koncepcje ksztalcenia dla niestacjonarnych studiow
doktoranckich nauk humanistycznych.

3) Wydzial w znikomym stopniu identyfikuje swoja rol¢ i pozycje na rynku
edukacyjnym. Strategia Wydzialu w marginalnym stopniu okresla mozliwoSci
wykorzystania potencjalu naukowego i dydaktycznego do celow doskonalenia jakoSci
ksztalcenia.

4) Rola interesariuszy wewnetrznych w ksztaltowanie oferty edukacyjnej ograniczona
jest do wypelnienia wymogoéw formalnych. Interesariusze zewnetrzni obecni sa w
funkcjonowaniu wydzialu w sposob marginalny. Wydzial zdecydowanie nie
wykorzystuje posiadanych mozliwosci oraz potencjalu w tym zakresie.

Zalecenia

e Wraz z przyjeciem przez Uniwersytet Wroclawski nowej strategii rozwoju nalezy
ponownie sformutowac strategie rozwoju Wydzialu z wlasciwg hierarchia celow
operacyjnych i strategicznych, przypisaniem dat i osob odpowiedzialnych za ich
realizacje;

e Nalezy zmieni¢ profil studiow na kierunku ,,pedagogika” na ogélnoakademicki
lub dostosowa¢ program tego kierunku do deklarowanego profilu praktycznego.
Nalezy uporzadkowa¢ terminologie i opis oraz program specjalnosci ,,Edukacja i

2wediug przyjetej skali ocen: wyr6zniajaco, w pelni, znaczaco, cze§ciowo, niedostatecznie.
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rehabilitacja oséb z niepelnosprawnoscia intelektualna” zgodnie z zastrzezeniami
wymienionymi powyzej;

Nalezy przeprowadzic¢ i wykorzysta¢ do budowy strategii Wydzialu kompetentne
badania pozycji Wydzialu na rynku edukacyjnym z wlasciwym wykorzystaniem
potencjalu dydaktycznego Jednostki;

Zdecydowanie nalezy podnieS¢ stopien uczestnictwa interesariuszy wewnetrznych
i zewnetrznych w pracach nad strategia i nada¢ tej wspolpracy postaé mozliwie
sformalizowana.



2. Skuteczno$¢ stosowanego wewnetrznego systemu zapewnienia jakoS$ci ksztalcenia

1) Struktura podejmowania decyzji w zarzadzaniu jakoS$cig jest przejrzysta i zapewnia
udzial pracownikow, studentow, doktorantéw, shuchaczy oraz interesariuszy
zewngtrznych w podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych jakosci ksztatcenia;

Pierwsze sformalizowane dziatania majace na celu organizacj¢ systemu zapewniania jakosci
w skali Uczelni zostaty wyrazone Uchwata Nr 59/2000 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie wprowadzenia Uczelnianego Systemu Ewaluacji i
Stymulacji Jakosci Ksztalcenia. Jednakze w toku przeprowadzonych rozméw oraz analizy
dokumentow nie stwierdzono obecnosci systemowych dzialan ewaluacyjnych lub
doskonalacych jako$¢ ksztalcenia innych niz ankietyzacja studentdw oraz hospitacje zajeé
dydaktycznych. Wigkszo$¢ dziatan zwigzanych z organizacja systemu rozpoczeto w roku
2011 na podstawie Uchwaty Nr 109/2011 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 30
listopada 2011 r. w sprawie utworzenia w Uniwersytecie Wroctawskim Uczelnianego
Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia. Okre$lono tym samym podstawowe cele oraz
zakres dziatania systemu.

Wewnetrzny system zapewniania jako$ci ksztalcenia na Wydziale Nauk Historycznych i
Pedagogicznych znajduje si¢ z bardzo wczesnym stadium planowania. Do stycznia 2013 roku
Wydzial nie podejmowat dziatan zmierzajacych do opracowania i wdrozenia kompleksowego
wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia. Wszystkie wewnetrzne regulacje
prawne tym zakresie zostaly opracowane bezposrednio przed wizytacjag PKA, tj. 16 stycznia
2013 r. Nalezy jednak odnotowac, iz w Instytucie Pedagogiki prowadzono od 2010 roku prace
majgce na celu opracowanie wewngtrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia.
Jednakze poszczegdlne procedury systemu zawierajg stwierdzenia bardzo ogélnikowe, przez
co niemal niemozliwe do wdrozenia. Zdecydowana wigkszo$¢ procedur za punkt odniesienia
stawia sobie wytyczne lub publikacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co jest o tyle
niezrozumiate, iz dotyczy obszaréw zwyczajowo nieregulowanych przez akty prawne
wyzszego rzedu np. jako$ci obstugi studentéw czy oferty pozadydaktycznej. Fakt podjecia
proby opracowania kompleksowego systemu oceny i zapewniania jakosci ksztatcenia nalezy
oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, tym bardziej ze w skali Wydziatu jest to dziatanie
odosobnione. Jednoczesnie nalezy zwr6ci¢c uwage, iz cigzar odpowiedzialnosci za
opracowanie 1 wdrozenie systemu spoczywa w pierwszej kolejnosci na Uczelni oraz
Wydziale, w dalszej za§ na mniejszych jednostkach organizacyjnych, ktore moga nie
dysponowa¢ odpowiednimi zasobami oraz wiedza konieczng do skutecznego podjecia takich
dziatan. Dziatania Uczelni, a w szczegolnosci Wydziatu, w zakresie wdrazania wewnetrznego
systemu zapewniania jako$ci uzna¢ nalezy za dalece niewystarczajace, nawet pomimo
dhugiego okresu obowigzywania jasnych przepisow prawa w tym zakresie tj. Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardéw
ksztatcenia dla poszczegolnych kierunkow oraz poziomoéw ksztatcenia (...).

Wydzial nie posiada jasnej sprecyzowanej 1 systemowej polityki zapewniania jakosci.
Wigkszo$¢ dzialan w tym zakresie ma charakter dorazny oraz jest podejmowana gltéwnie w
obrebie jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad Wydziatu, tj. instytutow 1 katedr.
Cele dziatan podejmowanych na poziomie Wydziatu nie sg ani jasno sprecyzowane ani nawet
identyfikowalne przez czlonkow poszczegdlnych organdw. Nalezy przy tym podkreslic, iz
sytuacja obecna ma swoje przyczyny réwniez w niedostatkach rozwigzan na poziomie
uczelnianym. Regulacje centralne okreslaja jedynie ogolne cele wewnetrznego systemu, nie
precyzujac mechanizmoéw, procedur czy chociazby strategii wdrazania systemu. Jednakze jak
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dotad nie dokonano na poziomie uczelni sformalizowania nawet podstawowych dziatan lub
procedur w zakresie systemowego zapewniania i doskonalenia jako$ci ksztalcenia.

Konsekwencjg braku rozwigzan uczelnianych 1 wydzialowych jest mato przejrzysta struktura
decyzyjna w ramach wewngtrznego systemu zapewniania jakos$ci. Dokumenty konstytuujace
system, jak réwniez relacje cztonkéw poszczegolnych organéw go tworzacych na poziomie
Wydziatu, nie wskazujg na obecno$¢ jasnych uregulowan zakresu ich kompetencji, zadan,
celow oraz odpowiedzialnosci. Kluczowym problemem procesu wdrazania systemu na
poziomie Wydziatu jest jednak brak jasno identyfikowalnej wizji sposobu funkcjonowania
systemu oraz koncepcji strategii jego wdrozenia. Skutkuje to niskim poziomem koordynacji
dziatan podejmowanych w ramach poszczegélnych jednostek organizacyjnych Wydziatu.

W ramach Wydzialu powotano dwa zasadnicze organy tworzace system — Wydziatlowy
ZespoOt ds. Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia oraz Wydzialowy Zespot ds. Oceny JakosSci
Ksztalcenia. Ich zadania okre$lone s3 w odpowiednim zarzadzeniu Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego, brak jest jednak informacji, regulacji, jak réwniez nieformalnej koncepcji
wzajemnych relacji obu zespotow, jak réwniez wzajemnego wykorzystania efektow wlasnej
pracy. Wskazuja na to réwniez zadania okreslone w harmonogramach prac poszczegdlnych
zespolow. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz harmonogramy pracy okreslone sg w sposob
bardzo ogodlnikowy, stanowigc proste przeksztatcenie zadan sformulowanych w Zarzadzeniu
Nr 5/2012 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych zadan Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia oraz
wydziatowych zespotéw ds. jakosci ksztalcenia i ds. oceny jako$ci ksztatcenia. Dotychczas
nie dokonano operacjonalizacji poszczegdlnych zadan, w szczegodlnoSci sprecyzowania
celow, oczekiwanych efektow, narzgdzi oraz metod ich realizacji.

Przedstawiciele interesariuszy wewnetrznych sa wiaczeni w do$¢ ograniczonym stopniu w
prace organdw systemu Przedstawiciele studentéw i doktorantéw wchodza w sktad obu
wydzialowych zespotdow, natomiast nie wchodza w sktad analogicznych ciat w instytutach i
katedrach. Przedstawiciele administracji nie wchodzg w sktad zadnego z ww. ciat. Struktura
decyzyjna w obszarze zarzadzania jakoscia na Wydziale Nauk Historycznych i
Pedagogicznych jest bardzo zawila i w znacznej czeSci malo przejrzysta dla przecigtnego
studenta i dla samorzadu studentow. Osobami najbardziej zorientowanymi w strukturach
wydzialowych sg starosci (roku, kierunku, wydzialu) oraz studenccy czlonkowie
poszczegolnych Zespotdw Instytutowych (nie zawsze wspOlpracujacy z przedstawicielami
studentow). System zapewniania jakosci ksztalcenia jest nieprzejrzysty dla studentow.
Studenci nie znaja kompetencji oraz zasad funkcjonowania niektérych organdow
Kolegialnych/Komisji Wydziatowych 1 Uczelnianych. Niedoinformowanie studentéw jest
widoczne np. poprzez stwierdzenie o zgtaszaniu ewentualnych probleméw (niezaleznie od ich
rodzaju) bezposrednio do Dyrektora Instytutu. Ogromny problem sprawito studentom
wskazanie odpowiedzialno$ci 1 kompetencji organdw studenckich tj. wskazanie za jakie
dzialania odpowiedzialny jest samorzad studencki, staro$ci lat/grup czy tez osoby nie bedace
w samorzadzie a bgdace czlonkami np. Rad Naukowych Instytutow. Taki stan znacznie
utrudnia studentom funkcjonowanie w Jednostce, czasem wrecz uniemozliwiajac szybkie
rozwigzanie problemoéw. Nalezy niezwlocznie ujednolici¢ 1 okresli¢ kompetencje studentow
wlaczonych w procesy zwigzane z dziataniem systemu Wydziatowego.

Udzial studentéw w gremiach zwigzanych z Jako$ciag Ksztalcenia nie jest na Wydziale

przestrzegany. Studenci sg cztonkami Wydziatlowych Komisji ds. Jakosci oraz Oceny
Ksztalcenia, jednak brak przedstawicieli studenckich w niektéorych Radach Instytutéw
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odpowiedzialnych np. za tworzenie i akceptowanie programow i planéw studiow (miedzy
innymi w Radzie Naukowej Instytutu Archeologii, Radzie Instytutu Historycznego, pomimo
51 osobowego sktadu). Poza Instytutem Pedagogiki studenci nie s3 rowniez czlonkami
wiekszosci Instytutowych Zespotéow ds. Oceny 1 Jakosci Ksztalcenia. W konsekwencji
zmiany w programach studiow nie sa konsultowane ze studentami. Mozliwo$¢ wplywu w na
proponowane programy/plany studiow studenci majg gtoéwnie w ramach glosowania na
Radach Naukowych Instytutoéw/Katedr oraz Radzie Wydziatu. Nalezatoby niezwlocznie
wlaczy¢ studentow w prace wszystkich Rad Naukowych Instytutow/Katedr oraz
Instytutowych/Katedrowych Zespotéw ds. Jakosci Ksztatcenia i Oceny Jako$ci Ksztalcenia w
ramach wszystkich Instytutow i Katedr.

Dotychczasowy sktad Wydzialowego Samorzadu Studentow bardzo rzadko bywat obecny na
zebraniach Rad Wydziatu. Nowo-wybrani przedstawiciele Samorzadu zamierzaja zmieni¢ ten
stan rzeczy i zaktywizowac si¢ w celu powigkszenia wptywu studentow na jakos¢ ksztatcenia.
Studenci, nie uczestniczacy w pracach organow kolegialnych Jednostki, nie dostrzegaja
swojej roli w systemie zapewniania jakos$ci ksztalcenia Wydziatu. Studenci uczestniczacy w
posiedzeniach Zespotow Instytutowych, w tym takze starosci, nie zostali wydelegowani przez
gremia Samorzadowe, tylko przewaznie poprzez studentow z grupy/roku, przez co nie
utrzymuja kontaktu z Samorzadem Studentow w obrebie aktualnej dziatalnosci. Studenci
uczestniczacy w pracach organdéw ds. jakosSci ksztalcenia do tej pory nie kontaktowali si¢ z
innymi Zespotami Uczelni, oraz nie przedstawiali swoich inicjatyw. Przydatnym elementem,
usprawniajagcym dziatanie Komisji 1 Zespoldw byloby przeprowadzanie szkolen dotyczacych
zakresu obowigzkow i zadan cztonkdéw ww. gremiow.

Funkcj¢ pelniong w Zespotach studenci okreslaja jako doradcza. Przy czym widoczne jest
podejmowanie niewielu inicjatyw majacych na celu zmiang badz usprawnienie
funkcjonujacego na Wydziale Systemu. Zdaniem studentow uczestniczacych w pracach
Zespotow ds. Jako$ci Ksztalcenia oraz Radzie Wydziatu, zglaszane przez nich postulaty sa
przewaznie brane pod uwage na zebraniach ww. organdw. Pozytywnie nalezy oceni¢
zasigganie opinii studentéw (podczas niektéorych zaje¢ i nieformalnych rozmow) oraz
samorzadu studentow (zwlaszcza przez Wtadze Wydziatu) w sposob niesformalizowany np.
poprzez konsultacje ze studenckimi cztonkami zespotéw/komisji Wydzialowych przy
tworzeniu misji i strategii WNHIP.

W Jednostce istnieja formalne podstawy udziatu doktorantow w procesach zapewniania
jakosci ksztalcenia - maja oni swoich przedstawicieli w organach kolegialnych Uczelni i
Wydzialu (Senat, Rada Wydzialu), a ponadto sg uwzglednieni w strukturze wewngtrznego
systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia zarowno na szczeblu uczelnianym 1 wydziatowym.
Na WNHiP doktoranci majg swoich przedstawicieli w Wydziatowym Zespole ds. Jakosci
Ksztalcenia 1 Wydziatlowym Zespole ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia. Zauwazy¢ trzeba, ze
funkcjonuje jednak wigcej cial kolegialnych, w pracach ktorych doktoranci mogliby braé
udzial. Wewnatrzuczelniane regulacje prawne pozostawiaja pewng dowolno$¢ w
powolywaniu przedstawicieli studentow i1 doktorantow w sktad organdéw wydzialowych
(Statut UWr, § 40; Uchwata Nr 109/2011 Senatu UWr z dn. 30.11.2011 r., §8). Doktoranci
uczestniczag w posiedzeniach tylko czgsci Rad Instytutow, a takze nie sa uwzglgdnieni w
sktadach zespotow ds. jakosci ksztalcenia oraz zespoléw ds. oceny jakosci ksztalcenia na
szczeblu Instytutow. Ze wzgledu na kompetencje Rad Instytutow (Statut UWr, § 41, m. in.
opiniodawcze 1 doradcze w zakresie inicjowania i1 opiniowania zmian planu studidw i
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programéw ksztatcenia) wazne byloby zapewnienie pelnego udziatu doktorantow w pracach
tychze ciat kolegialnych w poszczegolnych jednostkach. Z rozméw z doktorantami wynika,
ze w roznym stopniu sg wiaczani w dzialania projakosciowe prowadzone w poszczegdlnych
Instytutach, chociaz udzial ten nie zawsze jest sformalizowany (wyraznie dobre praktyki
dotycza Instytutu Pedagogiki). Doktoranci dostrzegaja potrzebe petniejszego wiaczania ich w
proces decyzyjny 1 dzialania w zakresie zapewniania jako$ci ksztalcenia na szczeblu
Instytutow 1 wyrazili gotowos$¢ do zaangazowania si¢ w obszarze dziatan projakosciowych w
poszczegblnych jednostkach.

Wydzial nie wlacza przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych w procesy zapewniania
i doskonalenia jakoS$ci ksztalcenia. Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz w trakcie spotkania z
przedstawicielami pracodawcow deklarowali oni powszechng che¢ wlaczenia si¢ w tego typu
prace.

2) wewnetrzne procedury zapewnienia jakosci ksztalcenia majg charakter kompleksowy,
przeciwdzialajq powstawaniu zjawisk patologicznych i zapewniajq weryfikacje i oceng
efektywnosci wszystkich czynnikow wplywajgcych na jakos¢ ksztatcenia, a w
szczegolnosci umozliwiajq:

a) oceng stopnia realizacji  efektow  ksztalcenia,  zdefiniowanych  dla
prowadzonych przez jednostke studiow,

Wewnetrzny system zapewniania jakos$ci ksztalcenia nie przewiduje procedury oceny stopnia
realizacji zaktadanych efektow ksztalcenia. Brak jest rowniez planow majacych na celu
opracowanie takiej procedury. Regulamin oraz harmonogram pracy Wydzialowego Zespotu
ds. Oceny Jakos$ci Ksztalcenia przewiduje co prawda dokonywanie corocznej oceny efektow
ksztatcenia, jednakze brak jest informacji na temat planowanych w tym zakresie dziatan,
szczegdtowych procedur, narzedzi, metod, jak rowniez celu prowadzenia takiego badania oraz
spodziewanych jego efektow.

Funkcjonujagcy w Jednostce System nie umozliwia studentom kompleksowej oceny jakosci
ksztatcenia. Przepisy wewngtrzne Uczelni nakladaja obowigzek badania opinii studenckiej
poprzez przeprowadzang ankiete dotyczaca oceny zaje¢ i nauczycieli akademickich i
uwzgledniania jej przy okresowej ocenie prowadzacych zajecia. Ocena efektow ksztalcenia
przez studentow jest niepetna, z uwagi na przeprowadzanie jej przez przedstawicieli
studentow tylko w ramach glosowan dokonywanych na Radach Naukowych
Instytutéw/Katedr. W jednostce brak mozliwosci dokonywania oceny efektow ksztatcenia
przez studentow w ramach wszystkich kierunkow prowadzonych na Wydziale. WNHiP do tej
pory nie przeprowadzal analizy dziatan korygujacych i naprawczych systemu jednak
deklaruje ich przyszle wdrozenie, w dokumentach normujacych jego dziatanie nie znaleziono
informacji na temat mechanizméw wiaczajacych w te procedury studentow.

Jednostka nie posiada sprawnie funkcjonujacego systemu zwigzanego z weryfikacjg 1
zapobieganiem zjawiskom patologicznym. Studenci swoje uwagi przekazuja poprzez kontakt
ze Starostami, Wladzami Instytutow lub rzadziej z Opiekunami Roku. Studenci potrafili
wskaza¢ sytuacje konfliktowe rozwigzane na Wydziale (przewaznie przez Dyrektoroéw
Instytutéw). Wyeliminowaniem wystepujacych zjawisk patologicznych zajmuje si¢
przewaznie Dyrektor Instytutu. Studenci nie potrafili okresli¢ jednoznacznej S$ciezki
postepowania w przypadku wystapienia sytuacji konfliktowych, nie majg uwag do aktualnego
sposobu rozwigzywania konfliktéw. Z dokonanej analizy wynika, Zze dotychczas stosowana
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Sciezka postgpowania nie zostala sformalizowana jednak w odczuciu studentdw przynosi
pozytywne efekty, aczkolwiek nie pocigga za sobg dziatan zapobiegajacych ich ponownemu
wystapieniu.

b) udzial pracodawcow i innych przedstawicieli rynku pracy w okreslaniu
1 ocenie efektow ksztalcenia,

Udzial pracodawcow w ksztattowaniu zaktadanych oraz ocenie osigganych efektow
ksztalcenia okres$li¢ mozna jako znikomy. Nalezy jednak podkresli¢, iz istnieja w tym
zakresie rowniez dobre praktyki, na poziomie niektorych jednostek organizacyjnych
Wydziatu. Przedstawiciele pracodawcéw w trakcie spotkania podkreslali np. naturalne silne
zwigzki z praktyka pracownikéw Katedry Muzykologii. Jednoczesnie powszechne jest wsrod
pracodawcow przekonanie oraz wola aktywnego wiaczenia si¢ w ksztaltowanie programow
ksztatcenia. Brak jest natomiast skoordynowanego dzialania w tym zakresie na poziomie
Wydziatu. Whadze Wydziatlu planuja przeprowadzenie badania ankietowego skierowanego do
pracodawcow, majacego na celu badanie ich potrzeb. Jednakze na czas wizytacji zadne
zalozenia metodologiczne nie byly opracowane, wobec czego sposob, forma oraz zakres
badania nie sg znane. Odpowiedzialny za to dzialanie Wydziatowy Zespot ds. Oceny Jakosci
Ksztalcenia réwniez nie potrafit udzieli¢ informacji na temat planowanego badania,
wskazujac, iz prace nad nim nie zostaly jeszcze podjete. Réwnoczesnie przedstawiciele
pracodawcow pytani o t¢ form¢ badania potrzeb rynku pracy wskazali, iz jest ona dalece
niewystarczajaca. Wskazana zatem jest dokonanie rewizji planéw przeprowadzenia badania
ilosciowego, jako nieadekwatnego do celéw ktdre ma ono realizowac.

Jednostki organizacyjne Wydziatu wskazuja w Raporcie Samooceny na znaczny udzial
przedstawicieli pracodawcow 1 innych przedstawicieli rynku pracy w okreslaniu i ocenie
efektow ksztatcenia (por. Wydziatlowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia. Harmonogram prac w
roku akademickim 2012/2013, s. 36-37). Dotyczy¢ to ma oceny programow studidow, oceny
efektow ksztalcenia, oceny metod i narzedzi ksztalcenia, oceny i doboru form zajeé, oceny
kontaktu nauczycieli akademickich ze studentami (Wydzialowy Zespét..., poz. 5 s. 37) w
odniesieniu zaré6wno juz istniejagcych kierunkow i specjalnosci, jak i roéwniez nowo
powolywanych. Do opiniowania w procesie modyfikowania programow i powolywania
nowych (poz. 7. s.37) dopuszcza sig, niestety, tylko studentow i doktorantéw, z pominigciem
grupy pracodawcow. W wigkszosci przypadkdéw pracodawcy maja mozliwos¢ oceny efektow
ksztalcenia jedynie w odniesieniu do praktyk zawodowych poprzez wyrazenie opinii o ich
realizacji i przebiegu wraz z oceng postawy studenta - praktykanta. Problemem (zbyt stabo
realizowanym przez wszystkie srodowiska akademickie) jest zestandaryzowana postaé opinii
uzyskiwanych od pracodawcow. To w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢
wykorzystywania informacji tam zawartych do budowania oferty edukacyjnej i1 jakoSci
ksztatcenia. Srodowisko studenckie (w tym réwniez WNHiP) zauwaza i sygnalizuje brak
mozliwo$ci wyrdznienia si¢ na rynku pracy przez studenta - praktykanta, gdyz wiekszo$¢
pracodawcow zalicza blok praktyk bez wzgledu na zaangazowanie studenta na ocen¢ bardzo
dobra.

Obecno$¢ interesariuszy zewnetrznych jest bardzo ograniczona w tym procesie. Sg oni
wykorzystywani gtownie w charakterze opiniodawcoéw przebiegu praktyk zawodowych 1
wolontariatu, respondentow odpowiadajacych na ankietg i absolwentow. Brak ich w ciatach
decyzyjnych, jako grupy doradczej — opiniujacej decyzje odnoszace si¢ do jakosSci ksztalcenia.

15



Nie uwzgledniono w strukturach Wydzialu shuchaczy studiow podyplomowych
(wystepujacych tu w roli interesariuszy wewngtrznych), z wyjatkiem tych, z ktérymi
prowadzono badanie ankietowe.

Cze$¢ pracodawcow, obecnych na spotkaniu z PKA, potwierdzala mozliwo$¢ wyrazania
swojej opinii na temat okreslania efektow ksztatcenia na drodze nieformalnych kontaktow w
trakcie kontaktow eksperckich, zajg¢ praktycznych prowadzonych w ramach praktyk na
terenie firm, osrodkéw 1 placéwek oswiatowych. Potwierdzeniem dobrego przygotowania
absolwentow jest przeprowadzony w roku 2008 ranking organizowany przez pracodawcoOw
zatrudniajacych absolwentow psychologii WNHiPUWTr, gdzie Instytut Psychologii uplasowat
si¢ na trzecim miejscu.

C) monitorowanie losow absolwentow w celu oceny efektow ksztatcenia na rynku
pracy,

Uczelniane regulacje dotyczace wewngtrznego systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia
deleguja obowiazek prowadzenia badan losow zawodowych absolwentow na wydzialowe
zespoly ds. oceny jakosci ksztatcenia. W ocenianej Jednostce, dotychczas, nie podjeto dziatan
w tym zakresie. W Uniwersytecie Wroctawskim przeprowadzono w 2012 roku badanie
og6lnego zadowolenia ze studidéw wsrdd studentow ostatniego roku studiow. Badanie to,
stanowi¢ moze niewatpliwie cenne zrodto informacji, jednakze z uwagi na charakterystyke
badanej populacji — osob nie posiadajacych doswiadczenia na rynku pracy, nie moze
dostarczy¢ oczekiwanych danych do celow doskonalenia programow ksztatcenia. Badanie to
nie spetnia rowniez wymagan okreslonych w art. 13a Ustawy.

Monitorowanie losow absolwentéw Zarzadzeniem Rektora zostalo powierzone Wydzialowym
Zespotom ds. Jako$ci Ksztalcenia, a te z kolei zadanie to przekazaty Instytutom. Przodujacym
Instytutem, wypracowujagcym wzorce monitorowania losow absolwentow na akredytowanym
Wydziale, jest Instytut Pedagogiki, ktory powotat Komisj¢ ds. Monitorowania Loséw
Absolwentow. Regulamin funkcjonowania Zespotu ds. Monitorowania Loséw Absolwentow
w Instytucie Pedagogiki UWr szczegdtowo okresla sktad Zespotu, w ktory wchodza
koordynatorzy poszczegdlnych specjalnosci, informatyk 1 kierownik Zespotu; zakresy
odpowiedzialno$ci 1 zadan, etapy wdrazania systemu oraz zasady funkcjonowania systemu,
terminy realizacji poszczegélnych zadah. Zadaniem Komisji byto przygotowanie i
opracowanie ankiety kierowanej do absolwentéw. Badanie ma charakter poufny i odbywa si¢
drogg elektroniczng, pocztowa za posrednictwem strony internetowej Instytutu w terminach
odpowiadajacych wymaganiom Ustawy (6 miesiecy od ukonczenia studiow, 3 lata i 5 lat po
ukonczeniu studiow. Ankieta dost¢pna na stronie: www.pedagogika.uni.wroc.pl.

Dodatkowym wsparciem w badaniu loso6w absolwentow s3 kluby 1 stowarzyszenia
absolwentow, podobnie jak ma to miejsce w przypadku Instytutu Pedagogiki — reaktywacja
Klubu Absolwenta. Ta ostatnia kwestia byta rowniez przedmiotem dyskusji na spotkaniu
absolwentow, gdzie podobne dziatania uzyskaty bardzo szeroka akceptacj¢ absolwentéw
przybytych na spotkanie z przedstawicielami PKA. Dziatania przynoszace orientacj¢ co do
stopnia zatrudnia absolwentéw danego kierunku i specjalnosci polegaja na nieformalnych
kontaktach  $rodowiska akademickiego z licznymi placowkami, ogoélnopolskimi
towarzystwami naukowymi, instytucjami zatrudniajacymi bezposrednio absolwentow,
wspolpracujacych gtownie na plaszczyznie praktyk z Instytutami. Inaczej jeszcze rzecz
przedstawia si¢ w takich Instytutach, jak Archeologicznym, Historii Sztuki czy katedrze
Muzykologii, z uwagi na liczbe studentow/absolwentow wynikajgca ze specyfiki studiow. Nie

16


http://www.pedagogika.uni.wroc.pl/

stwierdza si¢ jednak na Wydziale powszechnie przyjetego, ujednoliconego systemu
monitorowania losow absolwentow, aczkolwiek istnieje wzorzec do jego rozpowszechnienia.
Instytuty, jesli podejmuja podobne dziatania zmierzajace do monitorowania loséw
absolwentéw, wykazuja duzo swobody i1 indywidualnego podej$cia w dziataniu, co znacznie
moze ogranicza¢ wage pozyskanego w ten sposob materiatu informacyjnego. Powstajace bazy
danych beda mialy charakter rozproszony (dla kierunkow/specjalnosci), ale nie mozna
wykluczyé¢, ze pokazg w znacznym stopniu stan i kierunek rozwoju Instytutéw. Ocena tego
bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu petnego cyklu monitorowania przynajmniej jednego
rocznika absolwentow. Z dziatan bezposrednich monitorowania losow absolwentéw zostato
wyltaczone BK, a jedynie zostato zobowigzane do wspotpracy z Wydzialowymi Komisjami
ds. Jakosci.

d) monitorowanie i okresowe przeglgdy programow ksztatcenia,

Wdrazany na Wydziale wewngetrzny system zapewniania jako$ci ksztalcenia nie przewiduje
formalnej procedury systemowego rozwigzania w zakresie przegladow programow
ksztatcenia. Przeglady takie sa jednak dokonywane regularnie, przez odpowiednie organy
poszczegblnych jednostek organizacyjnych Wydzialu, co wynika z obowigzujacych
przepisow prawa. Rowniez Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia w przyjetym przez
siebie harmonogramie prac przewiduje dokonywanie semestralnej oceny programow
ksztalcenia. Ocena ta ma dotyczy¢ jedynie formalnej zgodnosci programéw ksztalcenia z
obowigzujacymi przepisami w zakresie Krajowych Ram Kwalifikacji.

Z rozmow z doktorantami wynika, ze zmiany wprowadzane w programach ksztalcenia na
studiach trzeciego stopnia sg opiniowane przez wydzialowy samorzad doktorantéw oOraz
przedstawicieli doktorantéw w Radzie Wydzialu. Liczne uwagi do programoéw studidw
zglaszane przez doktorantdw w czasie spotkania z Zespotem Oceniajagcym wskazuja na niska
efektywno$¢ dotychczasowego zasiggania opinii doktorantow na temat programow. Udziat
doktorantow w procesie tworzenia nowych programéw ksztalcenia oraz weryfikacji i1
aktualizacji dotychczas realizowanych powinien zosta¢ zapewniony na zasadzie biezacej
wspotpracy w ramach dziatan ciat kolegialnych na szczeblu Instytutow oraz wydziatowego
systemu zapewniania jako$ci ksztatcenia. System zapewniania jako$ci przewiduje ponadto
badanie opinii doktorantow w procesie ankietyzacji w celu uzyskania informacji miedzy
innymi o programach ksztatcenia (Uchwata Nr 109/2011Senatu UWr z dn. 30.11.2011 r., §
5), co dotychczas nie jest realizowane.

e) ocene zasad oceniania studentow, doktorantow i stuchaczy oraz weryfikacje
efektow ich ksztalcenia,

Harmonogram pracy Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia przewiduje podjecie w roku
akademickim 2012/13 kilku dziatan majgcych na celu ocene zasad oceniania studentow.
Przewidziano m.in. ocen¢ sposobu przeprowadzania egzaminéw dyplomowych,
monitorowanie rzetelnosci oceny prac dyplomowych oraz prawidtowosci oceniania studentow
1 doktorantéw na podstawie analizy statystycznego rozkladu ocen z wybranych przedmiotow.
Zadania te pozostajg na razie jedynie w sferze deklaracji. Do czasu przeprowadzania wizytacji
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nie podjeto zadnych prac, rowniez o charakterze koncepcyjnym majacych na celu
opracowanie sposobu postgpowania, na bazie ktorego mozna byloby opracowac systemowa
procedur¢ oceny.

Obecne zasady oceniania doktorantow zawarte sg w regulaminie studiow doktoranckich oraz
programach ksztatcenia dla studidw trzeciego stopnia, ponadto kazdy z prowadzacych zajecia
ustala warunki uzyskania zaliczenia zaje¢ 1 podaje je do wiadomos$ci doktorantéw na
pierwszych zajeciach. Ocena biezaca zwigzana jest z zaliczaniem przedmiotdw z programu
studiow doktoranckich, za$ ocena etapowa (w tym przypadku semestralna) postepow w
realizacji programu studiéw, pracy naukowej oraz dydaktycznej dokonywana przez opiekuna
naukowego (promotora) oraz kierownika studidow doktoranckich na podstawie sktadanych
przez doktorantow kart przebiegu studidow. Na podstawie tej oceny kierownik studiow
doktoranckich dokonuje zaliczenia kolejnych semestrow i lat studiow. Od oceny i decyzji
kierownika studiow doktoranckich doktorant moze ztozy¢ odwotanie do Dziekana. Do
obowigzkow opiekuna naukowego (promotora) oprdcz biezacej oceny osigganych efektow
ksztatcenia oraz dokonywania w kazdym semestrze oceny postepow w realizacji studidw,
nalezy takze informowanie kierownika studiow doktoranckich o postepach pracy swojego
podopiecznego, a w przypadku razacych =zaniedban obowigzkéw przez doktoranta
wystepowanie na piSmie do kierownika studiow doktoranckich w sprawie o skreslenie z listy
uczestnikow studiow doktoranckich. Koncowa ocena efektow ksztatcenia nastepuje w toku
przewodu doktorskiego. Dodatkowo zajecia dydaktyczne realizowane jako praktyki
zawodowe przez doktorantow sa hospitowane na zasadach ogdlnych obowigzujacych na
Wydziale oraz objete ewaluacja w procesie ankietyzacji. Tak skonstruowany system
oceniania doktorantdw i weryfikacji osiggania efektéw ksztalcenia pozwala na rzetelng i
obiektywng ocen¢ postepow doktoranta. Priorytetowg rol¢ w zakresie prawidlowej oceny
postepow doktorantoéw w realizacji studiow odgrywaja opiekunowie naukowi (promotorzy)
oraz kierownicy studiéw doktoranckich, ktorzy w tym zakresie postepuja w sposob okreslony
przez Rade Wydzialu (Instytutu). Ponadto w kompetencjach Wydzialowego Zespotu ds.
Oceny Jakosci Ksztalcenia okreslono monitorowanie prawidlowo$ci oceniania doktorantéw
miedzy innymi poprzez analiz¢ statystycznego rozkltadu ocen 2z poszczegdlnych
przedmiotow/modutow, jednakze, jak juz wspominano, takiej oceny na razie si¢ nie prowadzi.

Jesli idzie o ocen¢ postepow studentow, to zgodnie z Art. 17 ust. 1 Regulaminu Studiow w
Uniwersytecie Wroclawskim prowadzacy zajecia jest zobowigzany poda¢ studentom w ciggu
dwoéch tygodni od rozpoczgcia semestru: program przedmiotu, wykaz obowigzujacej
literatury, forme¢ zaliczania zaj¢¢ oraz wymagania pozwalajace zdoby¢ zakladane efekty
ksztalcenia. Studenci deklaruja przestrzeganie powyzszych procedur. Zasady oceniania
studentow sa na Wydziale przejrzyste i zrozumiate dla stuchaczy. Zdaniem studentow system
oceny jest zorientowany bardziej na proces uczenia si¢ niz weryfikacje efektow. Prowadzacy
stosuja przejrzyste kryteria i sprawiedliwie oceniaja prace. Nie zostaly przedstawione
procedury Wydzialowe umozliwiajace zweryfikowanie zasad oceniania studentow. Nie
dostrzezono réwniez sformalizowanych mechanizméw wlaczajacych studentow w
weryfikacje osigganych efektow ksztalcenia — poza deklarowanymi rozmowami Wtadz
Wydziatu ze studentami, na niektorych kierunkach studiow.
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f) ocene jakosci kadry prowadzqcej i wspierajqcej proces ksztalcenia, w tym takze
przez studentow, doktorantow i stuchaczy, oraz realizowanej polityki kadrowej,

Dziatania zwigzane z oceng jako$ci kadry prowadzacej zajecia dydaktyczne sa stosunkowo
najlepiej ugruntowang praktyka spos$rod systemowych dzialan projakosciowych. Jednoczes$nie
zadania zwigzane z hospitacjami oraz ankietyzacja zaj¢¢ dydaktycznych leza w zakresie
odpowiedzialnosci poszczegélnych jednostek organizacyjnych Wydzialu. Nie byly one w
zaden sposob koordynowane na poziomie Wydziatu. Delegowanie obowigzku prowadzenia
ankietyzacji oraz hospitacji zaje¢ dydaktycznych na poziom jednostek organizacyjnych
Wydziatu spowodowato wypracowanie réznorodnych rozwigzan w ich zakresie, w praktyce
uniemozliwiajagcych prowadzenie jednolitej polityki oceny i1 doskonalenia jakosci kadry
dydaktycznej w skali Wydzialu. Znamienny jest fakt, iz Wydziatlowy Zespdt ds. Oceny
Jakosci Ksztalcenia w trakcie spotkania deklaruje brak woli do ujednolicenia lub chocby
koordynacji obu procedur, pomimo faktu, iz z merytorycznego punktu widzenia nie ma ku
temu przeciwwskazan. Przykladem moze by¢ tu kwestia ksztaltu kwestionariuszy
wykorzystywanych do badania opinii studentow na temat zaj¢¢ dydaktycznych. Porownanie
kwestionariuszy opracowanych w poszczeg6lnych jednostkach wskazuje, iz poza Instytutem
Historii, zaden z nich nie zawiera pytan szczegélnych, odpowiadajacych specyfice danej
jednostki. Brak systemowego podejscia do procesu ankietyzacji skutkuje rowniez réznymi
praktykami w zakresie opracowania wynikow ankiet. W wiekszosci jednostek opracowuje si¢
statystycznie uzyskane dane ilosciowe. Jednakze w jednej z jednostek organizacyjnych
Wydzialu, dokonuje si¢ jedynie bardzo ogolnikowego opisu o charakterze jako$ciowym,
ktérego metodologia jest bardzo watpliwa w kontekscie iloSciowego rodzaju danych
wejsciowych.

Wiadze Wydzialu, jak rowniez zaden z wydzialowych organdéw systemu, nie koordynuja
réwniez dziatalno$ci poszczegodlnych jednostek organizacyjnych w zakresie hospitacji zajec
dydaktycznych, w zwiazku z czym sposdb oraz czestotliwo$¢ dokonywania hospitacji
rowniez roznig si¢ z zaleznoSci od jednostki. Zdecydowana wigkszo$¢ protokolow
hospitacyjnych zawieraja bardzo ubogie, zdawkowe uzasadnienia poszczego6lnych ocen, w
zwigzku z czym nie mogg one shuzy¢ jako informacja doskonalaca jako$¢ pracy
hospitowanych nauczycieli. Znamiennym jest fakt, iz w dokumentacji hospitacji zajec
dydaktycznych, odnotowano fakt istnienia protokotow, ktérych analiza moze nasuwaé
watpliwosci co do rzetelnosci sposobu przeprowadzania hospitacji. Wiadze Wydziatu, jak
réwniez zaden z wydzialowych organdéw systemu, nie byly $wiadome istnienia takiej
dokumentacji.

Wiladze Wydziatu deklaruja regularne, odbywajace si¢ co semestr badanie kadry
dydaktycznej. Ocenie podlegaja wszyscy prowadzacy zajecia w danym Semestrze.
Wystepujacym dotychczas problemem wptywajacym na brak syntetycznego systemu bylo
istnienie rdznych kwestionariuszy ankietowych dla poszczegdlnych Instytutoéw/Katedr.
Dodatkowo czestotliwos$¢ przeprowadzenia ankiety zalezna byla od kierunku studiéw, przez
co ankiete w Instytucie Psychologii przeprowadzano co semestr, natomiast w Instytucie
Pedagogiki co dwa semestry (na koniec roku akademickiego). Sytuacja taka uwidaczniata
brak spojnosci systemu dziatajacego w ramach Wydzialu i wprowadzata ogdlny chaos
procesow funkcjonujacych ramach WNHiP. Zgodnie z Uchwatlq Rady Wydziatu nr 25/2013
z dnia 16 stycznia 2013 roku, ujednolicono wzor ankiety dla wszystkich Instytutow. Dzigki
dokonanym zmianom w procesie ankietyzacji, zwigkszona zostanie transparentno$¢
kryteriow, a dziatanie zyska kompleksowy charakter. W obecnej — nowej formie badanie ma
by¢ prowadzone wylacznie w wersji elektronicznej. Studenci w spotkaniu z ZO PKA
stwierdzili jednak, iz sa zwolennikami papierowych ankiet. Uwazaja, ze zmiana formuly
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ankietyzacji z papierowej na elektroniczng znacznie zmniejszy ilo$¢ wypetianych ankiet a
tym samym spadnie reprezentatywnos$¢ ocen. Wydzial nie potrafit wskaza¢ planowanych
metod dzialan majacych zacheci¢ studentow do wypelniania ankiet elektronicznych. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cig i efektywnoscig nowej formy ankietowania studentow.
Obecny kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej posiada 6 pytan zamknigtych ocenianych w 5
stopniowej skali. Powazna wada procesu ankietyzacji, wskazywang przez studentow jest brak
otrzymywania informacji zwrotnej dot. wynikow ankiet, jest to niepokojace w procesie
kreowania oceny nauczyciela akademickiego, ktora powinien zapewni¢ studentom mozliwos¢
odniesienia do uzyskanych wynikow. Nalezy u$wiadomi¢ pracownikom oraz studentom
Wydziatlu istote ankietyzacji oraz wptyw jej wynikow na podnoszenie jakosci ksztatcenia.
Studenci nie otrzymuja informacji o planowanych dziataniach korygujacych i naprawczych
oraz 0 dokonanych zmianach wynikajacych z przeprowadzania ankietyzacji, co przektada si¢
na spadek zainteresowania ws$rdd studentéw taka forma oceny prowadzacych. Z
przeprowadzonych rozmow ze studentami bedgcymi cztonkami zespotow ds. jakosci wynika,
ze rowniez oni nie mieli wgladu do wynikéw ocen prowadzacych mimo, iz gldownym celem
ww. organow jest poprawa jakoSci ksztatcenia, takie dziatanie utwierdza tylko studentow w
przekonaniu o ich niewielkim wptywie na dokonywane zmiany i jako$¢ prowadzonych zajec.
Nie jest przeprowadzana na Wydziale ocena kadry wspierajacej proces ksztatcenia (w tym
koordynatorow osob z niepetnosprawnosciami, opiekundéw rocznikdw oraz praktyk).

Wiadze deklaruja wreczanie nagrod dla najlepszych prowadzacych podczas Dnia
Uniwersytetu Wroclawskiego. Obecnie wyrdznienie jest przyznawane m. in. prowadzacym
ktérzy oceniani sg jako osoby wyraznie podnoszace jakos¢ ksztatcenia na Uczelni. Wedlug
zapewnien Wydziatu ostateczna ocena jest sumg wielu sktadowych, wérdd ktorych znaczaca
jest ocena studentéw. Brak jednak procedury normujacej sposob punktowania i przyznawania
ww. nagrod, przez co wyrdznienie moze by¢ postrzegane jako uznaniowe. Studenci w
wigkszos$ci nie wiedzg o istnieniu ww. nobilitacji, przez co nie traktuja powyzszego dziatania
jako wplywajacego na poprawe jakos$ci ksztatcenia na Wydziale. Przykladem jest negatywna
ocena studentow dotyczaca przydzielania nagrod w Instytucie Pedagogiki z uwagi na brak
oficjalnych informacji na temat wyrdznionych a takze informacji dlaczego zostata przyznana
nagroda danemu prowadzacemu. Przyznawanie nagrod dla prowadzacych jest pozytywnie
oceniane przez studentow Instytut Psychologii, ktéry podaje oficjalnie (na stronie
internetowej Instytutu), corocznie informacj¢ o pracownikach naukowych, a takze, co warto
podkresli¢, studentach oraz absolwentach z Wydziatu, ktorzy otrzymali nagrode z okazji Dnia
Uniwersytetu  Wroctawskiego. Nagrody (w Instytucie Psychologii) przyznawane sa za
dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna, badZ organizacyjng. Studenci podkreslili, Ze nie maja
wplywu na decyzje o przyznawaniu nagrod. Jednak sposob ich przyznawania w ramach
Instytutu Psychologii uwazaja za przejrzysty. Z punktu widzenia studentow wazne byloby
wypromowanie powyzszego konkursu na wszystkich Instytutach/Katedrach oraz okreslenie
przejrzystych i jednolitych kryteridw pozwalajacych na uzyskanie nagrody, podkreslajacych
wplyw studentow na koncowg oceng.

Zgodnie z Uchwatq Rady Wydziatu nr 24/2013 z dnia 16 stycznia 2013 roku hospitacjom
podlegaja: nowo zatrudnieni pracownicy, ktdrzy po raz pierwszy prowadza zajg¢cia
dydaktyczne; negatywnie ocenieni w ankiecie ewaluacyjnej dydaktycy; a takze prowadzacy,
wzgledem ktorych wplynety skargi ze strony studentow. Jak wynika jednak z opinii
studentow proces hospitacji jest praktycznie niezauwazalny. Jest to kolejny element,
zanizajacy ocen¢ studentow na temat Wydzialowych dziatan podnoszacych jakosci
ksztalcenia. Wtadze deklaruja rowniez, ze zdarzaja si¢ sytuacje gdy prowadzacy zostaje
odsunigty od zaje¢ z uwagi na liczne wnioski ptynace ze strony studentéw oraz innych
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prowadzacych. Studenci podczas spotkania z ZO PKA przyznali, ze styszeli o tego typu
sytuacjach jednak mimo to wyrazili opinig¢, ze nie sg przekonani o wptywie ankiet i ich opinii
na decyzje zwiagzane ze zmiang kadry prowadzacej zaj¢cia na Wydziale.

Wewnatrzuczelniane regulacje prawne przewidujg badanie opinii doktorantdow w procesie
ankietyzacji w celu uzyskania informacji migdzy innymi o prowadzonych zajeciach
dydaktycznych 1 jakosci obstugi administracyjnej (Statut UWr, § 112; Uchwata Nr
109/2011Senatu UWr z dn. 30.11.2011 r.). Wspomniane badania, ktore posrednio dostarczaja
informacji o jako$ci kadry prowadzacej i wspierajacej proces ksztalcenia, na studiach
doktoranckich nie sg systemowo przeprowadzane. W styczniu b. r. Rada Wydzialu WNHiP
UWr zatwierdzita procedur¢ i arkusz ewaluacji zaje¢ dydaktycznych na WNHiP UWr.
Zespotowi Oceniajagcemu zostal przedstawiony do wgladu kwestionariusz oceny zaj¢c
dydaktycznych  dla  doktorantow, ktoéry jest analogiczny do  kwestionariusza
wykorzystywanego w badaniu opinii studentow. Zawiera on 6 pytan odnoszacych si¢ gldwnie
do postawy nauczyciela akademickiego. W kwestionariuszu brakuje konkretniejszych pytan o
jako$¢ ksztalcenia, a ponadto nie przewidziano miejsca na wlasny komentarz, ktory zapewnia
studentowi/doktorantowi mozliwo$¢ ogoélnej oceny oraz przedstawienia uwag w formie
opisowej. Kwestionariusz ankiety, jako narzedzie nadzoru nad procesem dydaktycznym, jest
na pewnym poziomie ogo6lnosci. Podsumowujac: podczas spotkan z Zespotem Oceniajacym
doktoranci wysoko ocenili kwalifikacje nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia na
studiach doktoranckich, jednak cze$¢ doktorantow wyrazita swoje indywidualne odczucia, ze
,hiektorzy pracownicy juz dawno przestali by¢ rozliczani ze swojej pracy”._ Procesem
ankietyzacji oraz hospitacjami objete sa zajecia prowadzone przez doktorantow. Wyniki
ankiet studenckich i hospitacje zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw sa
podstawa do rozmoéw przeprowadzanych przez opiekunow naukowych (promotoréw),
kierownikow zakladéw oraz Dyrekcje Instytutu z doktorantami, koncentrujacych si¢ na
zakresie przygotowania merytorycznego 1 metodycznego doktorantow prowadzacych
dydaktyke. Podczas spotkania z Zespolem Oceniajagcym cztonkowie Wydziatlowego Zespotu
ds. Jakosci Ksztatcenia wskazali na skuteczno$¢ przeprowadzanych hospitacji, ktore w
pojedynczych przypadkach spowodowaly odsuniecie doktorantow od prowadzenia
okreslonych zaje¢ dydaktycznych.

g) ocene poziomu naukowego jednostki,

Wewngetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia wdrazany na Wydziale nie przewiduje
odrebnej procedury oceny dziatalnoSci naukowej Wydziatu Iub jego jednostek
organizacyjnych. Wydzial poddaje si¢ zewnegtrznej procedurze oceny parametrycznej
jednostek naukowych, dokonywanej cyklicznie przez organa Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

h) ocene zasobow materialnych, w tym infrastrukture dydaktyczng i naukowg,
a takze srodki wsparcia dla studentow,
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Procedury wewngtrznego systemu zapewniania jako$ci nie przewiduja dokonywania oceny
zasobow materialnych Wydziatu, w szczegolnosci jej zgodnosci z potrzebami naukowymi i
dydaktycznymi. Nie prowadzi si¢ rowniez systemowej ewaluacji stosowanych $rodkow oraz
wsparcia dla studentow. Doktoranci maja mozliwo$¢ wilgczenia si¢ w ocen¢ zasoboOw
materialnych Wydziatu, a takze ocen¢ wsparcia udzielanego im w procesie ksztalcenia
poprzez swoich przedstawicieli w wydzialowym samorzadzie doktorantow oraz ciatach
kolegialnych Wydziatu. Wydziat nie bada poziomu satysfakcji doktorantéw ze studiowania w
procesie ich ankietyzacji za pomocg specjalnie przygotowanego to tego celu kwestionariusza
oceny. Moglby to by¢ skuteczny sposob zasiegania kompleksowej opinii spotecznosci
doktorantow na temat jakosci ksztatcenia w jednostce. WNHIP nie przeprowadza badania
opinii studenckiej w zakresie posiadanych zasobow materialnych, w tym infrastruktury
dydaktycznej, naukowej, a takze oceny oferowanych srodkow wsparcia. Pozytywnie nalezy
oceni¢ okreslong Regulaminie UWr (art. 1) mozliwo$¢ zmiany opiekuna roku na wniosek
Samorzadu Studentéw. Studenci nie majg mozliwosci oceny pracy opiekunow, oraz innych
pracownikow (np. administracyjnych) poza dydaktycznymi.

i) funkcjonowanie systemu informacyjnego, tj. sposobu  gromadzenia,
analizowania i wykorzystywania stosownych informacji W zapewnieniu jakosci
ksztatcenia,

System gromadzenia, analizy oraz przetwarzania informacji, niezbednych w procesach
zapewniania i doskonalenia jako$ci w skali Wydzialu w praktyce nie istnieje. Brak jest
koordynacji podstawowych dzialan w zakresie ewaluacji, tj. ankietyzacji oraz hospitacji zajec
dydaktycznych. Najlepszym tego przykladem jest brak wiedzy wtadz Wydziatu oraz organow
wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci na temat bardzo niskiej starannosci sporzadzania
protokotow hospitacji zaje¢ dydaktycznych, w wyniku czego znaczna cze$¢ protokotow
zawiera powtarzajace, ogdlnikowe 1 zdawkowe tresci 1 stwierdzenia, nie mogace w zaden
sposob stuzy¢ zapewnianiu lub doskonaleniu jakosci ksztalcenia.

Wydzialowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia oraz Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia
dokonaly lub zaplanowaly dokonanie przegladu procedur stosowanych w poszczegdlnych
jednostkach organizacyjnych, jednakze zaden z zespotow nie deklaruje potrzeby koordynacji
dziatan zwigzanych z oceng i zapewnianiem jakosci ksztatcenia.

W rozmowach z Zespotem Oceniajacym doktoranci wskazali, Ze informacje merytoryczne 1
organizacyjne dotyczace ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia czerpig gldwnie ze stron
internetowych Wydziatu i poszczeg6lnych Instytutoéw, mailingu rozsytanego przez dziekanat i
sekretariaty Instytutow oraz od promotorow. Zespdt Oceniajacy zapoznal si¢ z rodzajem
tresci znajdujacych si¢ na stronach internetowych Wydziatu 1 Instytutow 1 zaleca werytikacje
aktualnosci i kompletno$ci zamieszczanych informacji (np. nieaktualne wnioski stypendialne
dla doktorantéw na stronie internetowej Instytutu Psychologii w zaktadce Studia/Studia
doktoranckie/Druki do pobrania). W czasie spotkania z Zespolem Oceniajagcym doktoranci
wskazali na problem w przeplywie biezacych informacji dotyczacych studiowania na
WNHiP. Doktoranci postulowali optymalizacje przeplywu informacji droga mailowa 1
systemowe objecie mailingiem wszystkich doktorantow Wydziatu.
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Studenci nie potrafig jednoznacznie oceni¢ systemu informacyjnego dzialajacego w ramach
Wydzialu. Ewaluacja systemu informacyjnego przez studentow jest uwarunkowana
przynaleznoscia do Instytutu/Katedry np. Instytut Psychologii w przeciwienstwie do Instytutu
Pedagogicznego oceniany jest przez studentow bardzo dobrze. W zakresie catego Wydzialu
polityka informacyjna oceniana jest przez studentéw jako niewystarczajaca. Studenci nie majg
dostgpu do informacji na temat wynikow ankietyzacji prowadzacych, nie uczestnicza réwniez
w opracowywaniu i gromadzeniu informacji. Poza starostami grup/lat/kierunkéw studenci nie
sg swiadomi wykorzystywania wynikoéw ankiet przy okresowej ocenie dydaktykéw. Wydziat
nie przeprowadza ws$rod studentow badania opinii na temat systemu informacyjnego
dziatajgcego w ramach Jednostki. Istotnym dla skutecznos$ci dziatania systemu ZJK bytoby
zapewnienie studentom wiasciwej informacji zwrotnej o ich udziale w zapewnieniu jakosci
ksztalcenia na Wydziale.

1) publiczny dostep do aktualnych i obiektywnie przedstawionych — informacji
o programach studiow, zaktadanych efektach ksztalcenia, organizacji
i procedurach toku studiow,

Wewngetrzny system zapewniania jako$ci nie przewiduje ewaluacji dostgpu do informacji
niezbednych w procesie ksztatcenia. Wydziat rowniez dotad nie prowadzit podobnych analiz
0 charakterze systemowym. System nie obejmuje swoim zasiggiem w sposob sformalizowany
badania jako$ci w odniesieniu do powszechnego dostgpu do aktualnych i obiektywnie
przedstawionych informacji o programach studiéw, zakladanych efektach ksztalcenia,
organizacji 1 procedurach toku studidow. Studenci maja dostgp do aktualnych informacji
zwigzanych z organizacja studidw, programami i planami studiéw, efektami ksztatcenia itd.,
poprzez strone¢ internetowg oraz informacje umieszczone w gablotach znajdujacych si¢ na
Wydziale. Studenci uzyskuja rowniez informacje na temat Wydziatu poprzez system USOS,
za posrednictwem ktorego udostepniana jest czg$¢ aktualnych danych. Dodatkowym
miejscem rozpowszechniajacym aktualno$ci Wydzialowe, Uczelniane sg profile na portalu
spoteczno$ciowym niektorych Instytutow, np. Psychologii. Wydziat Nauk Historycznych i
Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego nie przeprowadza wsrdd studentow badania w
zakresie przeptywu i dostgpnosci informacji.

Za naruszenie przepisoOw obowigzujacych w Uczelni doktorant ponosi odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarng. Na UWr powotywane sg komisje dla orzekania w sprawach dyscyplinarnych
doktorantow: Komisja Dyscyplinarna dla Doktorantow oraz Odwotawcza Komisja
Dyscyplinarna dla Doktorantéw. Doktoranci obecni na spotkaniu z Zespotem Oceniajagcym
mieli trudno$§¢ we wskazaniu drogi postgpowania w przypadku pojawienia si¢ sytuacji
patologicznych na realizowanych przez nich studiach.

3) jednostka dokonuje systematycznej oceny efektywnosci wewnetrznego systemu
Zapewniania jakosci, a jej wyniki wykorzystuje do doskonalenia polityki zapewniania
Jjakosci i budowy kultury jakosci ksztalcenia.

Wewngetrzny system zapewniania jako$ci nie przewiduje sformalizowanych procedur
systematycznej ewaluacji skutecznosci 1 efektywnosci stosowanych dziatan w zakresie oceny
1 zapewniania jakosci ksztatcenia. W dotychczasowej praktyce réwniez nie podejmowano
dziatan majacych na celu badanie skutecznosci stosowanych praktyk z zakresu zapewniania
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jakosci ksztalcenia. Nie istnieje wiec usystematyzowana praktyka kompleksowego, ciagltego
zapewniania oraz doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Studenci obecni podczas spotkania z ZO PKA nie zauwazajg poprawy jakosci ksztalcenia na
Wydziale. Procedury istniejace w Jednostce czesto roznig si¢ w zaleznosci od
Instytutow/Katedr (np. ankietyzacja) przez co nie mozna nazwac¢ ich dziataniem
kompleksowym. Dodatkowo czesto efekty SZJ sa niewidoczne dla przecigtnego studenta.
Wewngetrzny system zapewniania jako$ci wymaga doskonalenia, szczegdlnie w aspektach
udostgpniania informacji studentom oraz formy dokonywanych przez nich ocen. Studenci nie
majg $wiadomosci przeprowadzania przez Wydzial procesoéw naprawczych zwigzanych z
dokonang oceng jakos$ci ksztatcenia. Skuteczno$¢ funkcjonowania Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakosci na WNHIiP jest oceniana przez studentow nisko przede wszystkim z
uwagi na: niewystarczajacg polityke informacyjng zwigzana z Wewnetrznym Systemem
Zapewnienia Jakosci kierowang do studentdw, niewystarczajgce wiaczanie studentow w
wigkszo$¢ dziatan podnoszacych jako$¢ ksztatcenia (tworzenie programéw/plandéw studiow,
weryfikacja efektow ksztalcenia, budowa kwestionariusza ankiety itd.), praktycznie nie
zauwazalng weryfikacje dokonywanych dzialan 1 zapobieganie wystgpieniom sytuacji
patologicznym, wystepujace braki systematycznej oceny efektywnosci WSZJ. Podczas
wizytacji przedstawiciele Jednostki nie przedstawili dokumentéw zwigzanych z dokonywang
analizg dzialan korygujacych i oceng skuteczno$ci wdrozonych dziatan i zmian, mozna wigc
wnioskowa¢, iz nie funkcjonuja one w ramach systemu, co utrudnia petng i jednoznaczng
oceng efektywnos$ci podejmowanych dziatan.
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Ocena koncowa 2 kryterium o‘.g,ro’lne‘.go4 CZESCIOWO

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegoélowych:

1) Wewnetrzny system zapewniania jakoSci ksztalcenia znajduje si¢ dopiero we wczesnej
fazie planowania. Struktura systemu jest jasna z punktu widzenia organizacyjnego,
jednakze podzial kompetencji oraz obowiazkéw do poszczegolnych jednostek
organizacyjnych, bez zapewnienia im nalezytego wsparcia merytorycznego oraz
organizacyjnego zaréowno ze strony Uczelni, jak i Wydzialu, budzi uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci realizacji przyszlych procedur systemu. Brak jest rowniez
usystematyzowanej koordynacji dzialan poszczegdlnych jednostek na poziomie
Wydzialu. Kompetencje i odpowiedzialnosci przedstawicieli studentow w
poszczegolnych gremiach s slabo znane studentom. Z uwagi na problemy z
reprezentatywnoscia studentow we wszystkich zespolach zwiazanych z zapewnieniem
jakosci, ich wplyw na podejmowane decyzje jest niewielki. W odniesieniu do studiow
doktoranckich dzialanie systemu wymaga rozwijania i doskonalenia w zakresie wyzej
analizowanych obszaréow majacych wplyw na jakos$¢ ksztalcenia, ze szczegélnym
uwzglednieniem udzialu doktorantéw w procedurach zapewnienia jakos$ci ksztalcenia.

2) W dotychczasowej praktyce dzialalnosci Wydzialu funkcjonujg jedynie pojedyncze,
systemowe procedury majace na celu ocene¢ niektéorych elementéw jakosci ksztalcenia.
Wydzial przygotowal bardzo ogdélny harmonogram opracowania kolejnych procedur,
np. analizy rozkladu ocen studentow. Jednakze zdecydowanie widoczny jest brak
kompleksowej wizji oraz strategii wdrozenia wewnetrznego systemu zapewniania oraz
doskonalenia jakoS$ci ksztalcenia. System nie posiada narzedzi pozwalajacych studentom
na zglaszanie uwag zwiazanych z czynnikami wplywajacymi na jakos$¢ ksztalcenia. Z
uwagi na to analiza informacji dotyczacej jakosci ksztalcenia jest niewystarczajgca.
Badanie opinii studentow odbywa si¢ wylacznie w zakresie oceny nauczycieli
akademickich, nie mozna wi¢c uzna¢ go za kompleksowy. Brak skutecznych dzialan,
podejmowanych z wudzialem studentow, majacych na celu stworzenie procesow
weryfikujacych i zapobiegajacych wystepowaniu zjawisk patologicznych. Interesariusze
zewnetrzni nazbyt slabo akcentuja swoja obecno$S¢ w decyzjach zwiazanych z
zarzadzaniem jakoScig ksztalcenia oraz nie uwzglednia si¢ shluchaczy studiow
podyplomowych w cialach decyzyjnych, a jedynie kierownikow studiow.

3) Wydzial nie prowadzi systemowej analizy skutecznoSci dzialan podejmowanych w
ramach dotychczas funkcjonujacych procedur zapewniania jakosci. Studenci nie
dostrzegaja systematycznej oceny efektywnosci wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci poprzez funkcjonujacy system. Polityka doskonalgca jakos$¢ ksztalcenia nie
uwzglednia w calosSci potrzeb studentow. Efektywnos¢ dzialania systemu z punktu
widzenia studentow jest niewielka. System monitorowania losow absolwentéw nie
wykazuje cech jednorodnego, powszechnie obowiazujacego systemu na Wydziale.

Zalecenia:

e Nalezy opracowac i wdrozy¢ wydzialowy wewnetrzny system zapewniania jakoS$ci
biorac pod uwage konieczno$¢ harmonizacji celow jednostek Wydzialu oraz
angazujac do jego opracowania interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych;
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Procedury tego systemu, w kazdym aspekcie troski o jako$¢, powinny
konsolidowa¢ jednostki Wydzialu i jego kadre, stuchaczy, innych interesariuszy;

Nalezy w obrebie systemu zapewniania jakoSci stworzy¢ mechanizmy analizy
skutecznosci jego dzialania — oddzialywania pozytywnego na jako$¢ ksztalcenia.



3. Spojnosé¢ stosowanego w jednostce opisu celow i efektow ksztalcenia na oferowanych
studiach doktoranckich i podyplomowych oraz sprawnos$¢ i wiarygodnos¢ systemu
weryfikujacego i potwierdzajacego ich osiagniecie.

1) Jednostka w wyniku ksztatcenia na studiach doktoranckich, zapewnia uzyskanie
efektow ksztatcenia wlasciwych dla obszaru badawczego, ktorego dotyczg oraz
umozliwia uzyskanie stopnia naukowego doktora,

Rada Wydzialu Nauk Historycznych i Pedagogicznych posiada uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora w zakresie nauk humanistycznych (archeologia, historia, nauki o
sztuce, kulturoznawstwo) i1 nauk spolecznych (psychologia, pedagogika) oraz doktora
habilitowanego w zakresie nauk spotecznych (pedagogika) i humanistycznych (archeologia,
historia, nauki o sztuce). W zakresie powyzszych dyscyplin prowadzone jest ksztalcenie na
studiach III stopnia. Aktualne procedury zwigzane z funkcjonowaniem studiow doktoranckich
okresla Regulamin Studiéw Doktoranckich uchwalony przez Senat Uchwatg Nr 31/2012 z dnia
25.04.2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu studiow doktoranckich w Uniwersytecie
Wroctawskim. Zgodnie z dokumentacja, wymagania okreslone w § 2 1 3 Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dn. 05.10.2011 r. w sprawie studiow doktoranckich
oraz stypendiow doktoranckich (Dz. U. Nr 225, 1351) zostaly spetnione tj. studia utworzone
zostaly przez Rektora na wniosek Rady Wydzialu. Warunki rekrutacji na rok akademicki
2012/2013 zostaty okreslone Uchwalg Senatu Nr 10/2012 z dnia 29.02.2012 r. z pdzn. zm. w
sprawie zasad rekrutacji na studia doktoranckie.

Procedury zwigzane z uruchamianiem studidow podyplomowych takze zostaly zachowane i
okreslone s3 w Regulaminie Studiéw Podyplomowych zatwierdzonym Uchwalg Senatu nr
56/2012 z dn. 20.06.2012 r. Studia podyplomowe Wychowanie Przedszkolne i Edukacja
Wczesnoprzedszkolna zostaty utworzone na podstawie Zarzadzenia Rektora nr 70/2010 z dn.
12.08.2010 r.; Pedagogiczne Studia Podyplomowe Menadzerow Projektow Edukacyjnych i
Spolecznych Zarzadzeniem Rektora nr 4/2011 z dn. 14.01.2011 r.; Podyplomowe Studia
Pedagogiczne Ksztalcenia Ustawicznego Zarzadzeniem Rektora nr 6/2009 z dn. 29.01.2009 r.;
Studia Podyplomowe w zakresie Pedagogiki Resocjalizacyjnej Zarzadzeniem Rektora nr
57/2005 z dn. 28.06.2005 r.; Studia Podyplomowe w zakresie Psychologii Zarzgdzania
Zarzadzeniem Rektora nr 16/94 z dn. 22.03.1994 r.; Studia Podyplomowe Psychologiczne
Wspomaganie Rozwoju Dzieci i Miodziezy z Trudnosciami Zarzadzeniem Rektora nr 30/1997 z
dn. 13.05.1997 r.; Podyplomowe Studia Pedagogiczne w zakresie Rehabilitacji Dzieci i
Mitodziezy o Specjalnych Potrzebach Edukacyjnych Zarzadzeniem Rektora nr 48/2006 z dn.
27.04.2006 r.; Kwalifikacyjne Podyplomowe Studium Edukacji Kulturalnej dla Nauczycieli
Zarzadzeniem Rektora nr 48/2000 z dn. 04.07.2000 r.; Studia Podyplomowe Zarzgdzanie
Dziedzictwem Kultury Materialnej Zarzadzeniem Rektora nr 112/2012 z dn. 26.09.2012 r.

Rada Wydziatu zatwierdzita efekty ksztatcenia dla studiow doktoranckich (Uchwaty Rady
Wydziatu z dn. 16.01.2013 r. nr 14/2013 dla Stacjonarnych Studiow Doktoranckich
Psychologii, nr 15/2013 dla Stacjonarnych Studiow Doktoranckich Pedagogiki, nr 17/2013 -
Stacjonarne Studia Doktoranckie Nauk Historycznych, nr 16/2013- Stacjonarne Studia
Doktoranckie Nauk o Kulturze, nr 18/2013 dla Niestacjonarnych Studiow Doktoranckich Nauk
Humanistycznych) oraz dla studiow podyplomowych- do wgladu przedstawiono Uchwate
Rady Wydziatu nr 28/2013 z dn. 16.01.2013 r. zatwierdzajaca efekty ksztatcenia dla Studiow
Podyplomowych: Wychowanie Przedszkolne i Edukacja Wczesnoprzedszkolna, w zakresie
Pedagogiki Resocjalizacyjnej, w zakresie Rehabilitacji Dzieci i Mitodziezy o Specjalnych
Potrzebach Edukacyjnych oraz Uchwate Rady Wydziatu nr 29/2013 takze z dn. 16.01.2013 r.
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w powyzszej sprawie dla Studiow Podyplomowych w zakresie Psychologia Zarzqdzania,
Psychologiczne Wspomaganie Rozwoju Dzieci i Miodziezy z Trudnosciami.

Uchwata Rady Wydziatu nr 19/2013 z dn. 16.01.2013 r. potwierdza zatwierdzenie programow
ksztalcenia zawierajacych efekty ksztalcenia dla wszystkich prowadzonych na Wydziale
studiow doktoranckich, w tym zasad rekrutacji, limitéw przyje¢ wraz z okresleniem roku
akademickiego od ktorego sa wprowadzane tj. 2013/2014.

Na studiach doktoranckich stacjonarnych limity naboru sg okreslane corocznie, a o przyjeciu
decyduje procedura rekrutacyjna. W jej sktad wchodzi dyskusja o projekcie (10 punktow),
potwierdzona certyfikatem i sprawdzona na UWr znajomos$¢ jezyka obcego (5 punktow).
Brak faktycznej selekcji na studiach doktoranckich niestacjonarnych. Studia Doktoranckie
przyporzadkowano do okreslonych obszarow, dziedzin i dyscyplin naukowych, sprecyzowano
cel ksztalcenia, sylwetke absolwenta, przygotowanie metodologiczne 1 merytoryczne do pracy
badawczej. Wszyscy doktoranci sg zobowigzani do prowadzenia zajg¢ dydaktycznych od 11
roku. Doktoranci, ktorzy pobieraja stypendium powinni przeprowadzi¢ 90 godzin zaj¢c
dydaktycznych, ci ktorzy nie pobieraja stypendium 60 godzin zaj¢¢. Opracowano jeden
model sylabusow dla studiow doktoranckich. Zwiera on wszystkie niezb¢dne elementy
zwigzek z realizowanymi efektami ksztalcenia. W programach umieszczono tez planowane
efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spolecznych, oraz
mozliwo$¢ doboru modutow fakultatywnych, ktore umozliwiajg osiggnigcie tych efektow.
Promotor po uzgodnieniu z kierownikiem studiéw ma prawo zmieni¢ w programie jeden
przedmiot i zastgpi¢ go przedmiotem, ktory odpowiada specyfice pisanej pracy i dyscypliny
naukowej. O wyborze przedmiotow z ofert uczelnianej decydujg poszczeg6lne instytuty wraz
z kierownikami studiow.

Wydzial prowadzi nastepujace studia doktoranckie:

e Studia Doktoranckie Nauki o Kulturze - studia przyporzadkowano do obszaru nauk

humanistycznych, w tym do archeologii, nauki o sztuce i kulturoznawstwa. Opis
przyjetych efektow ksztalcenia jest zgodny KRK. Celem studidow jest podniesienie
poziomu wiedzy w zakresie kultury oraz przygotowanie do pracy naukowej i
dydaktycznej. Absolwent tych studiow powinien posiadaé zaawansowang wiedzg
przedmiotowg i metodologicznag w zakresie nauk humanistycznych, ktéra pozwala na
tworcza dziatalno$¢ badawcza. "W przyjetych efektach ksztatcenia planuje si¢ 7 efektow
w zakresie wiedzy, 11 w zakresie umiej¢tnosci, 6 w zakresie kompetencji spotecznych.
Wsrod efektow zwraca si¢ uwage na kompetencje badawcze 1 metodologiczne
doktorantow. Istnieje przewaga efektow w zakresie umiej¢tnosci badawczych. W ramy
kompetencji spotecznych wpisano kreatywno$¢ poszukiwania obszaréw badawczych |
mozliwe oryginalnych projektow. Realizuje si¢ kreacje 1 inicjacj¢ badan w terenie.
W programie studidow przewidziano moduly seminarium doktoranckiego, 240 godzin,
metodologii 30 godzin, nowych nurtow badan nad kulturg 120 godzin. Przedmiotem
fakultatywnym uczyniono hospitacje 1 wybdr jednego wyktadu ogdélno uniwersyteckiego
(60 godzin). W opisach przedmiotéw zbilansowano godzinowo prace doktoranta, podano
cele 1 realizowane efekty. Prowadzacy zajecia to wykladowcy UWr. Kwalifikacje kadry
sg zgodne w wyktadanym przedmiotem. Program studiéw jest spdjny z zaktadanymi
efektami 1 adekwatny do obszaru z ktorego wywodza si¢ efekty.

Otwarte czasopismo ,,Tematy z Szewskie;” umozliwia publikacje doktorantow. Istnieje
réwniez inne recenzowane czasopismo, gdzie doktoranci moga publikowac swoje prace.
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Sa to ,Slaskie spotkania archeologiczne”. Ponadto na studiach jest mozliwo$é
prowadzenia badan zespotowych oraz badan w zakresie grantow promotorskich.

Stacjonarne studia doktoranckie nauk historycznych — studia przyporzadkowano do
obszaru nauk humanistycznych w zakresie historii. Efekty ksztatcenia przyporzadkowano
do dyscyplin historia, archeologia, nauki o sztuce. Przyjete efekty ksztalcenia zawierajg
20 efektow z zakresu wiedzy, 22 z zakresu umiejetnosci i 9 z zakresu kompetencji
spotecznych. Odniesiono je do efektow obszarowych z poziomu magisterskiego,
odpowiednio bardziej ,,zaawansowanych” — co jednak nie wypelnia wymagania 8
poziomu ram kwalifikacji. Problemem jest jednak liczba tych efektow i bardzo duza
zbiezno$¢ z efektami kierunkowymi z wymienionych dyscyplin naukowych. Uczelnia
powinna dostosowac efekty ksztatcenia na tych studiach do specyfiki pracy badawcze;j,
jednak w programie studiow na rok akademicki 2013/2014 nie przewidziano przedmiotow
metodologicznych. Jest to niezgodne z rozporzadzeniem o studiach doktorskich, tym
bardziej ze zatwierdzono w programach efekty ksztatcenia zwigzane z metodologig badan.
W tym kontek$cie nalezy uzna¢, ze efekty ksztatcenia z zakresu metodologii badan nie sg
osiggane. Obsada kadrowa studidw nie budzi zastrzezen. Brakuje przedmiotu z dydaktyki
szkoty wyzszej, co jest kluczowe jesli doktoranci obowigzkowo prowadza zajgcia
dydaktyczne.

Doktoranci majg mozliwos¢ brania udzialu w cyklicznych konferencjach naukowych i
gospodarczych jakie organizuje wydzial. Powstaja prace gdzie moga publikowaé ,
przyktadem ,,Staropolskie oglady $wiata” (wydano cztery tomy). Istnieje czasopismo
internetowe ,,Kultura historia globalizacja”, w ktérym prezentuja swoje projekty
doktoranci. Studenci realizujg duzo grantow promotorskich (nie podano liczby) oraz sa
wiaczani w badania zespotowe pracownikow instytutu.

Studia doktoranckie z psychologii — przyporzadkowane do obszaru nauk spotecznych, w
dyscyplinie psychologia. Przyjeto efekty ksztalcenia w zakresie w wiedzy 14,
umiejetnosci 13, kompetencji spotecznych 8. W sklad efektow wchodza efekty zwigzane z
metodologiag badan 1 kompetencjami badawczymi absolwentéw. W opracowaniu efektow
tych studiow, wedlug deklaracji uczelni brali udzial interesariusze zewnetrzni i
wewnetrzni. Jednak jest to tylko deklaracja nie potwierdzona dokumentacjg 1 protokotami
czy notatkami ze spotkan. Nie ma tez konkretnych informacji w jaki sposob skorzystano z
wskazowek interesariuszy, czy one byly 1 jaki miaty charakter. Mozna zatem przyjaé, ze
udzial interesariuszy zewnegtrznych jest znikomy. Na studiach opracowano system
weryfikacji osigga¢ doktorantow. Wlaczeni do niego zostali pracownicy prowadzacy
zaj¢cia oraz promotor / opiekun naukowy doktoranta. Ten system oceniania ma by¢
rowniez wiagczony w WSAZIJK. Brak jednak potwierdzenia konkretnych dziatah w
przypadku studiéw doktoranckich. W programie znajduja si¢ przedmioty metodologiczne
tacznie z wykladami i ¢wiczeniami. Duza ilo$¢ zaje¢ praktycznych z konstruowania
narzgdzi badawczych i1 prowadzenie projektu badawczego. Podobnie jak na innych
studiach jest mozliwos¢ wyboru przedmiotéw fakultatywnych. Wprowadzono przedmiot
dydaktyka szkoly wyzszej. Prace psychologiczne, drukowane sa przez doktorantow w
dostepnych czasopismach. Nie ma czasopisma tworzonego wyltacznie z mysla o
doktorantach. Doktoranci zgodnie z deklaracja opiekuna studidw uczestniczg w badaniach
zespolowych instytutu 1 biorg udziat w licznych konferencjach naukowych.

Studia doktoranckie z pedagogiki — efekty ksztalcenia przyporzadkowano do efektow
obszarowych nauk spotecznych, przyjeto czternascie efektow z zakresie wiedzy, 13 z
umiejetnosci, 8 z kompetencji spotecznych. Sg one stworzone w spso¢ spojny zgodnie



zatozeniami dyscypliny pedagogika. W efektach znalazty si¢ efekty zwigzane z
dziatalno$cig badawcza 1 projektowa zgodnie z trzecim stopniem studiow. Kadra
dydaktyczna nie budzi zastrzezen. Sylabusy sporzadzone prawidlowo. W programach
wyodrebniono moduty metodologiczne oraz co wazne metodyke nauczania w szkole
wyzszej. Wprowadzono przedmioty fakultatywne. Program podzielono na moduty
realizujgce efekty merytoryczne z dyscypliny, efekty dydaktyczne, efekty zwigzane praca
badawcza oraz okres$lone jako efekty zawodowe.

Dla doktorantéw cyklicznie organizowane s3 konferencje ,,Talenty”. Wydawane jest
czasopismo ,,Ogrody sztuk i1 nauk”. Czasopismo jest recenzowane. Studenci majg
mozliwo$¢ otrzymywania stypendia fundowanego od miasta. Otrzymali takie stypendium
miedzy innymi za projekty ,Badania nad integracja dzieci niepetnosprawnych”,
,Organizacja placu zabaw w miescie Wroctaw”. Doktoranci biorg udziat w licznych
konferencjach instytutu , jednak nie otrzymuja dofinansowania. Publikacje w dostepnych
czasopismach pedagogicznych i publikacjach pokonferencyjnych.

e Studia doktoranckie z zakresu nauk humanistycznych — sa to jedyne studia niestacjonarne
na wizytowanym wydziale. Studia przyporzadkowano do obszaru nauk humanistycznych
1 spolecznych. W tym przypadku studia nie powinny nazywaé si¢ ,,Nauk
Humanistycznych” bo efekty ksztalcenia realizuja z nauk spotecznych. Problematyczne
jest, ze studia te prowadzone sg az w sze$ciu dyscyplinach historii, archeologii, nauki o
sztuce, kulturoznawstwie, pedagogice, psychologii. Dla tych wszystkich probowano
opracowa¢ wspdlne efekty ksztalcenia. Nie sg one jednak spojne, bo powstaly na
podstawie szesciu dyscyplin naukowych. Efekty sa tworzone w sposob alternatywny to
jest zaktada si¢ jaka$ wiedz¢ czy umiejetnosci, po czym wskazuje si¢ kolejno siedem
dyscyplin naukowych. To tak naprawde jeden uniwersalny zbior efektow, jednak z szesciu
dyscyplin. Rowniez sam program wskazuje na stabo$¢ tej koncepcji ksztalcenia. Ta
réznorodno$¢ dyscyplin powoduje, ze studenci nie moga poglebia¢ wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych w swojej dyscyplinie, tak jak powinni to robi¢ na studiach
trzeciego stopnia, lecz zrealizujg przedmioty wprowadzajace dopiero do podstawowych
zagadnien. Sa to mi. przedmioty typu ,,Wybrane problemy propedeutyki filozofii —
przygotowanie do egzaminu doktorskiego” ,,Wybrane problemy propedeutyki ekonomii” ,
,» Metodologia badan naukowych — zagadnienia heurystyki 1 hermeneutyki”
,Problematyka informatyki”. Program ten niewiele wnosi do pracy badawczej doktoranta.
Skoncentrowanie si¢ jedynie na hermeneutyce i heurystyce, bez kompleksowej analizy
innych strategii badawczych, np.  obiektywistycznych i interpretatywnych jest
nieporozumieniem. Poza tym nie uwzglednia to specyfiki badawczej dyscypliny. Student
nie jest w trakcie tego programu przygotowany metodologicznie do badan naukowych.
Tym samym nie spetnione sg podstawowe warunki prowadzenia tego typu studiow.

W czasie wizytacji odbyly si¢ spotkania Zespotu Oceniajacego z doktorantami, ktore
pozwolity spojrze¢ na proces ksztatcenia na studiach doktoranckich na WNHIP z perspektywy
doktorantow. W spotkaniach uczestniczyla niereprezentatywna grupa doktorantow (ok. 35
osob), dlatego trudno powiedzie¢, czy wyrazone uwagi odzwierciedlaja opini¢ ogotu
doktorantow Wydziatu. Doktoranci obecni na spotkaniach z Zespotem Oceniajacym
wskazywali, ze programy studiéw nie odpowiadajg ich potrzebom, a takze nie pomagajg im w
pisaniu pracy doktorskiej w danej dyscyplinie. Doktoranci wyrazili opini¢, ze osiagnigcie
przez nich efektow ksztalcenia w duzej mierze zalezy od opiekuna naukowego (promotora) i
jego zaangazowania w ksztalcenie doktorantéw. Doktoranci maja $§wiadomo$¢ potrzeby
samodzielnego zdobywania wiedzy i1 rozwijania zainteresowan pod katem studiowanej
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dyscypliny nauki oraz wykazywania inicjatywy w rozwoju wlasnych umiejetnosci i
kompetencji.

Doktoranci wskazywali, ze mogg realizowa¢ Wyklad ogdlnouniwersytecki wybierany przez
nich w zaleznosci od zainteresowan naukowych sposrod wszystkich wyktadow prowadzonych
na Uniwersytecie Wroctawskim, po uprzedniej akceptacji wyboru przez promotora (zajgcia
muszg by¢ prowadzone przez samodzielnych pracownikéw naukowych), jednak zdarzajg si¢
sytuacje, ze w ofercie uniwersyteckiej nie ma interesujgcych doktorantow przedmiotow i
wowczas sa one wybierane dos$¢ przypadkowo. Nalezy zauwazyé, ze wyklady
ogolnouniwersyteckie maja efekty ksztalcenia okreslone dla poziomu 7 ram kwalifikacji
(studia magisterskie) a nie dla poziomu 8 wtasciwego dla studiow doktoranckich.

Doktoranci nie czujg si¢ odpowiednio przygotowani do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i
postuluja wiaczenie do programu zaje¢, ktore rozwijalyby te umiejetnos¢. Ponadto wskazali
role hospitacji, w ktérych uczestniczag w przygotowaniu ich do roli dydaktykéw. Doktoranci
realizujg praktyki zawodowe w formie udzialu w zajeciach dydaktycznych prowadzonych
przez innych nauczycieli akademickich lub prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych (prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych jest uzaleznione od pobierania stypendium doktoranckiego). Czes¢
doktorantdw wskazata, ze nie jest dla nich jasne jak przydzielane s3 zajg¢cia ze studentami i
jakie czynniki decyduja o ich obsadzie. Doktoranci poinformowali o sytuacjach, w ktérych
prowadzg zajecia niezwigzane z ich obszarami badawczymi (specjalnosciami). Cze$¢
doktorantow poinformowala, ze sg to zajecia, ktorych nikt inny nie chce prowadzi¢ np.
przedmioty informatyczne.

Inny, z mocno zaakcentowanych przez uczestnikow studiow trzeciego stopnia problemow,
dotyczyt lektoratu jezyka angielskiego i rozwijania kompetencji jezykowych. Doktoranci
zwrocili uwage, ze w ich opinii egzaminy z jezyka obcego przeprowadzane przy rekrutacji na
studia doktoranckie ,,niczego nie sprawdzaja, a kryteria ich sprawdzania s3 niewiadomg”.
Cze$¢ doktorantow wskazalta, ze ich zdaniem problem polega na nie przyktadaniu whasciwe;j
wagi do faktu, ze w jezyku nauk humanistycznych roéwniez wystepuje stownictwo
specjalistyczne 1 przygotowanie tych egzamindw przekazuje si¢ Studium Praktycznej Nauki
Jezykéw UWr, ktérego pracownicy nie sa w stanie opracowaé wiarygodnego egzaminu
sprawdzajacego kompetencje potencjalnych doktorantéw w tym zakresie. Wskazano rowniez,
ze brakuje lektoratow w programie studiow lub ilo$¢ przewidzianych na nie godzin jest
niewystarczajaca, a ponadto ich realizacja powinna pozwoli¢ na glebsze rozwinigcie
kompetencji jezykowych.

W czasie rozmowy doktoranci zwrécili takze uwage na kwestie ogolnosci programow
studiéw. Z jednej strony doktoranci dostrzegajg mankamenty ogdlnosci programdw, poniewaz
nie uwzgledniaja one ich potrzeb zwigzanych z realizacja rozpraw doktorskich w
poszczegbdlnych dyscyplinach (,,wrzuca si¢ ich do jednej grupy”), z drugiej strony jako ceche
pozytywna wskazuja mozliwos¢ bardziej otwartej dyskusji naukowej na szerszym forum.

Z rozméw przeprowadzonych w czasie wizytacji z kierownikami studiéw doktoranckich oraz
doktorantami wynika, ze kluczowa role w ksztalceniu doktoranta zajmuje promotor i
prowadzone przez niego seminarium doktoranckie, w ktérego trakcie realizowana jest
wickszos¢ efektéw ksztatcenia, a nie program ogdlny. W czasie spotkania z Zespolem
Oceniajacym doktoranci zapewnili, ze maja wtasciwe wsparcie naukowe ze strony opiekundéw
naukowych (promotoréw). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez kierownikow
studiow doktoranckich na WNHiP nie ma okreslonych limitéw sprawowania opieki przez
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jednego opiekuna naukowego (promotora) nad doktorantami. Z przedtozonych dokumentow
wynika, ze zdarzaja si¢ sytuacje sprawowania opieki przez jednego promotora nad
kilkunastoma doktorantami. Watpliwosci budzi takze fakt, Ze seminaria s3 wpisywane w
harmonogramy zaj¢¢ jako indywidualne spotkania z promotorem, przy czym w cz¢s$ci nie sg
okreslane ich terminy, ktore pozostawia si¢ do indywidualnego ustalenia przez promotorow.
W rozmowie z Zespotem Oceniajagcym Kierownicy studiow doktoranckich potwierdzili, ze
realizacja seminariow doktoranckich ma w duzej mierze zindywidualizowany charakter.
Doktoranci niestacjonarnych studiow doktoranckich uczestnicza w calotygodniowej ofercie
studiow stacjonarnych rowniez w sposob zindywidualizowany. Ponadto istnieje mozliwos¢
odbywania studiéw w trybie indywidualnym na wniosek promotora, na podstawie
indywidualnego programu studidw, zatwierdzanego przez Rade Wydziatu. Wysoki stopnien
indywidualizacji studiow moze by¢ korzystny dla doktoranta, o ile jego realizacja nie
powoduje obnizenia wymagan.

Doktoranci majg zapewniony udziat w badaniach prowadzonych na WNHiP - sg wlaczani w
prace badawcze (w tym projekty w ramach grantéw i zadan badawczych o zasiggu krajowym
i miedzynarodowym, a takze w ramach badan statutowych) prowadzone w zespotach
naukowych formowanych przez pracownikéw Wydziatu (np. 3 doktorantki zostaly
zatrudnione w projekcie badawczym NCN ,,Maestro 2, NCN 2012/04/A/HS2/00435 — UWr
4602/PB/IHS/12 “Protestanckie budownictwo koscielne XVI-XVIII wieku w Europie”,
26.08.2012-26.07.2016). Doktoranci podkreslili znaczaca role opiekunéw naukowych
(promotoréw) oraz kierownikow poszczegolnych zaktadow w angazowaniu ich w badania
naukowe prowadzone na Wydziale. Wydzial utrzymuje kontakty z o$rodkami naukowymi
przede wszystkim w Czechach, Niemczech 1 Rosji 1 wiacza doktorantow do badan naukowych
realizowanych w ramach tej wspolpracy (spotkanie z kierownikami studiow doktoranckich).
W rozmowie z Zespolem Oceniajagcym doktoranci poinformowali, ze maja mozliwos¢
swobodnego wyboru opieckunéw naukowych (promotorow) w dziedzinach prowadzonych
przez nich badan.

Doktoranci maja mozliwosci publikowania wynikéw wlasnych badan w tworzonych na
Wydziale czasopismach i seriach wydawniczych, recenzowanych pracach zbiorowych
przygotowywanych przez pracownikow naukowych Wydzialu, a takze w publikacjach
bedacych poktosiem konferencji 1 rdéznego rodzaju spotkan naukowych licznie
organizowanych na WNHiP. Doktoranci moga publikowa¢ np. w interdyscyplinarnym
czasopismie redagowanym przez pracownikéw 1 wspotpracownikéw Katedry Etnologii i
Antropologii Kulturowej pt. Tematy z Szewskiej (znaczaca cze$¢ objetosci stanowig teksty
doktorantow 1 wybitniejszych studentéw zwigzanych z kotem naukowym etnologow,
czasopismo punktowane - 7 pkt), recenzowanym czasopismie Instytutu Archeologii pt.
Slgskie Sprawozdania Archeologiczne (SSA), recenzowanym wydawnictwie Instytutu Historii
pt. Staropolski oglgd swiata, recenzowanym pismie internetowym wydawanym przez Instytut
Kulturoznawstwa Kultura-Historia-Globalizacja. Czg¢s¢ publikacji doktorantow, zwlaszcza
przygotowanych jeszcze na wczesniejszych etapach ksztalcenia, ukazuje si¢ w publikacjach
studenckich kot naukowych lub czasopism wspoétpracujacych ze studenckim ruchem
naukowym, np. recenzowanym czasopismie internetowym Ogrody nauk i sztuk. W
rozmowach z Zespotem Oceniajacym zaréwno kierownicy studiow doktoranckich, jak i
doktoranci podkreslili rol¢ opiekunow naukowych (promotoréw) w umozliwianiu
doktorantom publikacji wynikow prowadzonych przez nich badan polegajaca m. in. na
informowaniu podopiecznych o mozliwosciach publikacji lub organizowanych konferencjach.
Kierownicy studiow doktoranckich podkreslili, ze promotorzy intensywnie zabiegaja o to, aby
w momencie otwierania przewodu kazdy doktorant mial kilka publikacji z obszaru, z ktérego
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pisze rozpraweg. Wsparcie w zakresie mozliwosci publikacji udzielane doktorantom przez
Wydziat nalezy oceni¢ wysoko.

2) jednostka zapewnia efekty ksztatcenia na studiach podyplomowych zgodne z wymaganiami
organizacji zawodowych i pracodawcow oraz umozliwiajgce nabycie uprawnien do
wykonywania zawodu lub nowych umiejetnosci niezbednych na rynku pracy],

Wydziat prowadzi 20 studiéw podyplomowych. W wiekszos$ci przypadkow efekty ksztatcenia
na studiach podyplomowych zatwierdzono uchwatami Rady Wydziatu nauk Historycznych i
Pedagogicznych (RWNHiP) w styczniu 2013 roku. Uchwalg z dnia 28/2013 zatwierdzono
efekty ksztalcenia dla SP Wychowanie Przedszkolne i Edukacja Wczesnoszkolna, SP w
zakresie Resocjalizacji, SP w zakresie Rehabilitacji Dzieci i Mlodziezy o Specjalnych
Potrzebach Edukacyjnych. Uchwalg 29/2013 zatwierdzono efekty ksztatcenia dla SP
Psychologii 1 Zarzadzania, Psychologiczne Wspomaganie Rozwoju Dzieci 1 Mlodziezy z
Trudnosciami oraz SP Biblioterapii. Uchwalg 30/2013 zatwierdzono efekty SP Wiedzy o
Sztuce, Uchwata 31/2013 SP Dokumentalistyka Dobr Kultury Materialne;.

Analiza efektow (lub tam gdzie ich nie sprecyzowano celéw ksztalcenia) na studiach
podyplomowych wskazuje, ze sa one dobrze opracowane w konteks$cie merytorycznym. Nie
mozna jednak oceni¢ ich zgodno$¢ z wymogami pracodawcow, bo takiej dokumentacji
uczelnia nie prowadzi. W czesci dokumentacji wskazuje si¢ jedynie interesariuszy
zewnetrznych, jednak nie ma mowy o faktycznej wspotpracy.

Czesci studidow podyplomowych nie przygotowano w systemie KRK. Nie ma do nich
stworzonych efektow ksztalcenia, podanych punktow ECTS - nie dokonano w ich programie
bilansu pracy studenta. Przyktadowo  SP Menadzeréw Projektow Edukacyjnych 1
Spotecznych czy SP Pedagogiczne Ksztalcenia Ustawicznego. Jednak wigkszos¢ studiow
posiada zakladane efekty ksztalcenia. Przykladem SP w Zakresie Rehabilitacji Dzieci 1
Mtodziezy o Specjalnych Potrzebach Edukacyjnych. Sylabusy dla przedmiotéw sporzadzono
prawidlowo. W czgsci sylabusow jednak przepisuje si¢ efekty ksztalcenia w cato$ci z matrycy
efektow ksztalcenia, co nie znajduje w pelnego potwierdzenia w realizowanych tresciach.
Cze$¢ studiow podyplomowych powinna spetnia¢ regulacje zawodowe. Takimi studiami sa
kwalifikacyjne studia przygotowujace do zawodu nauczyciela. Przyktadem ,,Wychowanie
Przedszkolne i Edukacja Wczesnoszkolna”. W przypadku tych studiow spetniono standardy
ksztalcenia nauczycieli z dnia 17 stycznia 2012 roku. Jednak istnieja studia gdzie tych
standardow nie spelniono. Jest to ,,Studium edukacji kulturowej dla nauczycieli”. W opisie
sylwetki absolwenta tych studiow na rok akademicki 2013/2014 czytamy ,,Absolwenci
otrzymuja $wiadectwo ukonczenia Podyplomowego Studium Edukacji Kulturowej dla
Nauczycieli oraz zaswiadczenie informujgce o uprawnieniu do prowadzenia zaje¢ z zakresu
ogblnej wiedzy o kulturze oraz z zakresu wiedzy o poszczegdlnych dziedzinach sztuki i
nowych mediach”. W przypadku tych studiow zgodnie ze standardami ksztatcenia nauczycieli
z dnia 17 stycznia 2012 roku studenci zobowigzani sg do realizacji tego programu w ramach
czwartego modutu ,Przygotowanie do nauczania kolejnego przedmiotu”. Poza
przygotowaniem merytorycznym w tym module student zobowigzany jest do realizacji 60
godzin dydaktyki z danego przedmiotu oraz 60 godzin praktyk. W programie studiow
warunki te nie zostaly spelnione. Oznacza to, ze student nie otrzymuje kwalifikacji, jakie
opisane sg w sylwetce absolwenta.

Podobna sytuacja jest na studiach podyplomowych kwalifikacyjnych ,,Wiedza o sztuce” . W
opisie sylwetki absolwenta (dostgpnej rowniez na stronie internetowej Instytutu) czytamy
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,»Absolwent studiow kwalifikacyjnych” uzyskuje uprawnienia do prowadzenia zaj¢¢ ,,Wiedza
o Sztuce z zakresu wiedzy o sztuce”. W swiadectwie ukonczenia tych studiow potwierdza jest
realizacja 36 godzin metodyki nauczania historii sztuki (wobec wymaganych 60). Brak
rowniez praktyki w placoéwce o§wiatowej. Oznacza to, ze rOwniez to studium nie speinia w/w
rozporzadzenia.

3) wewnetrzni i zewnetrzni interesariusze uczestniczq w procesie okreslania efektow
ksztaicenia,

W rozmowie z kierownikami studiow doktoranckich Zespot Oceniajacy zostal zapewniony o
znaczacej roli doktorantdw w procesie tworzenia i weryfikacji programéw ksztalcenia.
Doktoranci obecni na spotkaniach z Zespotem Oceniajagcym ocenili swdj wplyw na programy
ksztalcenia jako niewielki i stwierdzili, ze chcieliby w petni uczestniczy¢ w ich tworzeniu,
poniewaz w obecnej formie nie odpowiadaja one ich potrzebom. Odmiennie moze wygladac
udziat doktorantow w tworzeniu programow ksztalcenia w poszczegdlnych Instytutach, np.
przedstawiciel doktorantow w Instytucie Pedagogiki zapewnit o swoim pelnym udziale w
ksztattowaniu koncepcji i efektow ksztalcenia dla studium doktoranckiego, ktérego jest
uczestnikiem. Zalecane byloby potozenie wigkszego nacisku na udziat doktorantow w
procesie tworzenia programow ksztatcenia oraz oceny jakos$ci ksztalcenia na prowadzonych w
ramach Wydziatu studiach doktoranckich.

W czesci Studiow Podyplomowych wskazano interesariuszy zewnetrznych i wewngtrznych.
Nie ma jednak dokumentacji potwierdzajacej ich udzial w opracowaniu czy konsultacji
programu i koncepcji ksztatcenia. W rozmowach z kierownikami studiow uzyskano
informacje, ze na czgsci studiow ta forma wspotpracy istnieje w postaci niesformalizowanej.
Studenci biorg udziat w praktykach zawodowych oraz cz¢$¢ pracownikéw (wyktadowcow) na
tych studiach mozna uzna¢ za przedstawicieli interesariuszy zewn¢trznych (np. nauczyciele z
placéwek o$wiatowych, dyrektorzy placowek resocjalizacyjnych).

4) jednostka stosuje system ECTS, w ktorym liczba punktow odpowiada nakladowi pracy
doktoranta i stuchacza, adekwatnemu do osigganych efektow ksztalcenia,

Program studiow doktoranckich spetnia wymogi punktacji ECTS. Naktad pracy stuchacza jest
okreslony nastepujaco: 20 punktow (600 godzin) za seminarium doktoranckie oraz 40
punktow (1200 godzin) za 8 przedmiotow 30-godzinnych (kazdy za pi¢¢ punktow ECTS). Nie
ma zastrzezen do doboru opiekundéw studidow doktoranckich.

W sylabusach przedmiotéw na studiach doktoranckich oraz w czgéci w sylabusow studiow
podyplomowych zajgciom przypisano punktacje ECTS oraz przedstawiono godzinowy bilans
pracy studenta. W cze$ci sylabuséw studidow podyplomowych nie przypisano punktow ECTS
oraz nie dokonano bilansu godzin naktadu studenta. Kierownicy studiéw podyplomowych
deklaruja prac¢ nad korekta i1 poprawieniem w systemie KRK programoéow studiow. Czes¢
studiéw, gdzie nie opracowano systemu KRK w tym roku akademickim nie miata naboru
studentow. Nie istnieje jednak spdjna dokumentacja, ktora by to ilustrowata.

5) jednostka posiada wiarygodny, przejrzysty i powszechnie dostepny - zwlaszcza dla
studentow, doktorantow i stuchaczy - system umozliwiajgcy ocene stopnia osiggniecia
zakladanych celow i efektow ksztalcenia
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Sposob  weryfikacji efektéw okresla regulamin studiow doktoranckich oraz studiow
podyplomowych. Pierwszy etap weryfikacji nastgpuje na przedmiotach. Jest on zrdznicowany
w zalezno$ci od rodzaju studiow i charakteru przedmiotow. Sg to tradycyjne formy weryfikacji
efektow, typu =zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny, egzamin, wykonanie pracy
zaliczeniowej. Na studiach doktoranckich zgodnie z Regulaminem Studiéw opiekun naukowy
doktoranta pod koniec kazdego semestru dokonuje oceny pracy badawczej doktoranta w
formie karty zaliczeniowej. Wprowadzono jednolity wzor takiej karty. Informacje dla
studentow o wymogach zwigzanych z osigganiem przedmiotowych efektow ksztalcenia sg
dostepne na stronach internetowych Uczelni. Ponadto informacje dla doktorantow zwigzanych
z osigganiem efektow ksztatcenia sg okreslone wymogami regulaminu Studiow Doktoranckich.
Nalezy oceni¢, ze system umozliwiajacy weryfikacje efektow ksztalcenia jest dla wszystkich
studentow przejrzysty i1 dostepny droga elektroniczng. Jego transparentno$¢ nie budzi
zastrzezen.

Stopnien osiggni¢cia przez doktorantow zakladanych efektow ksztalcenia weryfikowany jest
przez system obejmujacy:

- oceng¢ biezaca zwigzana z zaliczaniem przedmiotéw z programu studiow doktoranckich;

- 0raz ocena etapowa (semestralng) postepéw w realizacji programu studidw, pracy naukowe;j
oraz dydaktycznej dokonywang przez opiekuna naukowego (promotora) oraz kierownika
studiow doktoranckich na podstawie sktadanych przez doktorantow kart przebiegu studiow;

- dyskusje o projekcie - prezentacje roboczych tez oraz fragmentow rozprawy doktorskiej w
trakcie wspolnych seminariow doktorantdéw w poszczegodlnych Instytutach;

- ocen¢ dokonywang w ramach procedury przewodu doktorskiego;

- hospitacje oraz ewaluacj¢ w procesie ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez
doktorantow.

Tak skonstruowany system oceniania doktorantow i weryfikacji osiggania efektow ksztatcenia
pozwala na rzetelng 1 obiektywna ocen¢ postgpow doktoranta. Zasady tego systemu sg jasno
sformutowane i dostepne dla doktorantéw. Priorytetowa rolg w zakresie prawidlowej oceny
postepow doktorantoéw w realizacji studiow odgrywaja opiekunowie naukowi (promotorzy)
oraz kierownicy studiow doktoranckich. Doktoranci obecni na spotkaniu z Zespotem
Oceniajacym prezentowali podzielone opinie w kwestii rzetelnosci ocen dokonywanych przez
promotoréw. W formularzach sprawozdan doktorantéw, ktore sa przechowywane w ich
teczkach osobowych, Zespot Oceniajacy niejednokrotnie natrafiat na oceny dokonywane
przez promotoréw, ktore byly dos¢ ogdlnikowe (np. dwuzdaniowe) i1 nie odnosity si¢
kompleksowo do osiagni¢¢ doktorantow. Doktoranci pozytywnie wypowiedzieli si¢ o
praktykowanej formie wspolnych seminaridow prowadzonych w instytutach m. in. ze wzgledu
na mozliwo$¢ szerokiej dyskusji 1 wymiany doswiadczen.

Ocena koncowa 3 kryterium ogélnego” znaczgco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegolowych
1) Uczelnia prowadzi cztery studia doktoranckie, trzy w formie stacjonarnej i jedne
w formie niestacjonarnej. Jako prawidlowe na wszystkich studiach nalezy ocenié¢
przygotowanie kadry oraz obsade¢ zaj¢¢ dydaktycznych. Nie budza zastrzezen
przygotowane sylabusy przedmiotow i okreslone w nich sposoby weryfikacji
efektow ksztalcenia. Studenci wszystkich studiow maja mozliwos¢ publikowania
swoich prac oraz brania udzialu w badaniach zespolowych instytutow. W
przypadku dwoch studiow nie ma zastrzezen programowych (psychologia i
pedagogika). Jednak na Studiach Nauk Historycznych efekty ksztalcenia sg
mocno zblizone do efektow Kierunkowych studiow w tej dyscyplinie naukowej.
Ponadto nie przewidziano w programie tych studiow przedmiotow
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2)

metodologicznych oraz przedmiotu dydaktyka szkoly wyzszej. Podobnie braki w
metodologii (jednostronno$¢ przygotowania metodologicznego) istnieja na
niestacjonarnych Studiach Doktoranckich Nauk Humanistycznych. WatpliwoSci
budzi konstrukcja programowa studiéw Nauk Humanistycznych. Pomimo
przyporzadkowania ich do nauk humanistycznych sa to studia rowniez z obszaru
nauk spolecznych. W zamiarze maja to by¢ studia dla kilku dyscyplin
naukowych, to jest dla historii, archeologii, nauki o sztuce, kulturoznawstwie,
pedagogice, psychologii. Dla wszystkich tych dyscyplin opracowano wspoélne
efekty ksztalcenia, ktére mialby by¢ suma najwazniejszych efektéw tych
dyscyplin. Czesé¢ efektow sformulowano w formie wyboru ze wzgledu na dang
dyscypline z jakiej pisze student prace. Taki zbior efektow nalezy okresli¢ jako
niespojny i niemozliwy do osiagniecia w proponowanym programie studiow.
Ponadto przyjmowanie studentéw z siedmiu dyscyplin naukowych na studia o
jednym programie powoduje zrdéznicowanie mozliwosci nabywania efektéow
ksztalcenia. CzeSci studentow opanowala realizowane tresci juz w trakcie studiow
drugiego stopnia, dla innej cze$ci beda to tresci zupelnie nowe. Program studiow
nie umozliwia roznicowania studentéw ze wzgledu na efekty ksztalcenia studiow
drugiego stopnia z jakimi rozpoczynaja studia doktoranckie. Pozytywnie nalezy
oceni¢ dzialania prowadzone na Wydziale w zakresie zapewnienia doktorantom
mozliwosci udzialu w badaniach naukowych oraz publikacji wynikéw wlasnych
badan.

Uczelnia prowadzi 20 studiow podyplomowych. W wigkszosci przypadkow (17)
efekty ksztalcenia sa opracowane zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Sa
one dobrze przygotowane pod wzgledem merytorycznym. Nalezy wskaza¢ w nich
na poprawno$¢ obsady kadrowej i formalne przygotowania sylabusow
przedmiotowych. Jednak w czeSci sylabuséw przypisuje si¢ w calosci efekty
ksztalcenia z matrycy efektéw ksztalcenia co nie znajduje potwierdzenia w
tresciach tych przedmiotow. Na trzech studiach nie przygotowano programu
zgodnie z KRK. Wigkszos¢ studiow spelnia rowniez inne wymogi zwiazane z
nabywaniem zawodu. Jednak w przypadku dwoch studiow (Studium edukacji
kulturowej dla nauczycieli oraz Wiedza o sztuce w zakresie sztuki) student nie
uzyskuje kwalifikacji opisanych w sylwetce absolwenta. Studia nie spelniaja
wymogow standardow ksztalcenia nauczycieli z dnia 17 stycznia 2012 roku
odnos$nie przygotowania do nauczania kolejnego przedmiotu (realizacja modulu
czwartego).

3) Na czesci studiow wskazano jedynie interesariuszy zewnetrznych i
wewnetrznych. Nie ma jednak zadnej dokumentacji potwierdzajacej ich
udzial w opracowaniu czy konsultacji programu i koncepcji ksztalcenia. W
rozmowach z kierownikami studiow uzyskano informacje, ze na czeSci
studiow ta forma wspolpracy istnieje w postaci niesformalizowanej. Udzial
doktorantow w procesie okreslania efektow ksztalcenia oraz ich weryfikacji, a
takze oceny jakosci ksztalcenia prowadzonego na studiach doktoranckich jest
ograniczony

4) W sylabusach przedmiotow na studiach doktoranckich oraz w czeSci w
sylabusow studiow podyplomowych zaje¢ciom przypisano punktacje ECTS
oraz przedstawiono godzinowy bilans pracy studenta. W cze$ci sylabusow
studiow podyplomowych nie przypisano punktow ECTS oraz nie dokonano



5)

Zalecenia
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bilansu godzin nakladu studenta. Kierownicy studiow podyplomowych
deklarujg prace nad korekta i poprawieniem w systemie KRK programéw
studiow.

Sposob weryfikacji efektow okresla regulamin studiéow doktoranckich oraz
studiow podyplomowych: pierwszy etap weryfikacji nastepuje na
przedmiotach. Jest on zréznicowany w zaleznosci od rodzaju studiow i
charakteru przedmiotow. Sa to tradycyjne formy weryfikacji efektow, typu
zaliczenie z ocena, zaliczenie bez oceny, egzamin, wykonanie pracy
zaliczeniowej. Na studiach doktoranckich zgodnie z Regulaminem Studiow
opiekun naukowy doktoranta pod koniec kazdego semestru dokonuje oceny
pracy badawczej doktoranta w formie karty zaliczeniowej. Wprowadzono
jednolity wzor takiej karty. Informacje dla studentéw o wymogach zwigzanych
z osiaganiem przedmiotowych efektow ksztalcenia sa dostepne na stronach
internetowych Uczelni. Nalezy docenié¢, ze system umozliwiajacy weryfikacje
efektow ksztalcenia jest dla wszystkich studentow przejrzysty i dostepny droga
elektroniczna.

¢ Programy studiow doktoranckich i ich realizacja w zakresie mozliwosci
osiggniecia efektow ksztalcenia wlasciwych dla obszaréw badawczych i dla
poziomu 8 ram kwalifikacji wymagaja weryfikacji przy wspélpracy z
doktorantami.

e Programy studiow podyplomowych powinny zosta¢ przygotowane w pelni
w zgodzie z wymaganiami KRK;

e Nalezy w systemowy sposob wlaczy¢ interesariuszy wewnetrznych i
zewnetrznych w budowe programow studiow doktoranckich i
podyplomowych;

e Nalezy uzupelnic braki w ocenie nakladu pracy studenta wg punktacji
ECTS;

e Nalezy lepiej zwiaza¢ system weryfikacji postepow sluchaczy z osiaganiem
efektow ksztalcenia, a mniej z tradycyjnym zaliczaniem przedmiotow.



4. Zasoby kadrowe, materialne i finansowe posiadane przez jednostke dla realizacji
zakladanych celow strategicznych i osiagniecia efektow ksztalcenia

1) Jednostka zapewnia kadre stosowng do potrzeb wynikajgcych z prowadzonej
dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej oraz prowadzi polityke kadrowq
umozliwiajgcq rozwoj kwalifikacji naukowych i dydaktycznych pracownikow.

W ocenianej jednostce zasoby kadrowe sg od lat stabilne i wykazuja bardzo matlg
fluktuacje. W raporcie samooceny jednostka podaje nastgpujacy stan zatrudnienia w
zestawieniu ogolno uczelnianym oraz w poréwnaniu w okresie sprzed pieciu lat.

w w w w w w w w
uczeln | jednostc | uczeln | jednostc | uczeln | jednostc | uczeln | jednostc
i e I e i e i e

274 30 204 21 5 - 17 1
381 62 353 62 14 6 10 1
1006 158 | 1108 181 10 2 14 1
160 1 154 1 2 - 4 -
1821 251 | 1819 265 31 8 45 3

Na podstawie powyzszego zestawienia widoczne jest rozw¢j zasobow kadrowych Jednostki.
Zwraca uwage zwigkszona ilo$¢ zatrudnien osob ze stopniem doktora. Jednostka wyjasnia, ze
chodzi o mtodych pracownikéw naukowych co gwarantuje stabilny rézowej kadry w

przysztosci.

Widoczna jest zmniejszona liczba oséb z tytulem profesora co wigze si¢ z

odejs$ciami na emeryture tych pracownikow. Nie zmienia si¢ liczba doktoréw habilitowanych,
jednak jednostka zwraca uwage na kolejne realizowane przewody profesorskie (cztery) oraz
rozpoczgte przewody habilitacyjne. W rozmowach z wiladzami Wydzialu zwracano
szczegbdlng uwage na proces awansowy pracownikow oraz na wsparcie jakie jednostka

“ Dane sprzed 5 lat.

 Dane dotyczace roku kalendarzowego, w ktorym prowadzona jest wizytacja.

38



udziela w procesie awansowym pracownikoéw. Zmiana struktury kadry jest rowniez zwigzana
ze zmianami w strukturze 1 ilosci studentow. Dotyczy to spadku glownie ogolnej liczby
studentow niestacjonarnych oraz zmniejszajacej si¢ liczby studentow w niektorych
instytutach. Uczelnia deklaruje zrownowazona polityke rozwoju kadry w zalezno$ci od
potrzeb dydaktycznych.

Jednostka przedstawita w tabeli 2.4 Raportu Samooceny zestawienie tabelaryczne rozwoju
kadry w obszarze poszczegolnych dziedzin 1 dyscyplin naukowych zwigzanych z
prowadzonymi kierunkami studiéw i uprawnieniami jakie wydziat posiada. W latach 2008 -
2013 przeprowadzono nastgpujaca ilos¢ przewodow dla pracownikow UW: doktorskich w
zakresie nauk humanistycznych 165 z czego z archeologii 13, historii 72, kulturoznawstwa 9,
nauki o sztuce 18, pedagogiki 34, psychologii 26. Ponadto od roku 2012 przeprowadzane sa
przewody w naukach spotecznych, z psychologii wypromowano 4 doktorow, z pedagogiki 3.
Lacznie przeprowadzono 85 przewodow habilitacyjnych w zakresie nauk humanistycznych
oraz 7 tytulow profesorskich. Taka ilo$¢ przewodoéw gwarantuje rozwdj kadry wizytowanego
wydziahu.

Ponizej zaprezentowano strukture zatrudnienia ocenianej jednostki ze wzgledu na kierunki
realizowanych studiow (na podstawie Raportu Samooceny).

w niepelnym
wymiarze czasu
pracy

w pelnym wymiarze

czasu pracy

Archeologia, 2 5 12
I stopien 20 (2)3 (6) %
Archeologia, 2 6 12
II stopien 20 @ | (6) (1

® W nawiasach podano liczbe 0s6b zaliczonych przez uczelni¢ do minimum kadrowego.
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II stopien 1) | ) | (6)
8 17 | 24
Historia, I | 4° @ A7) @
stopien ) | 4
Historia, g | 1519
II stopien 43 9) (15| (1
) | 9)
Historia 5 | 5 |15
sztuki,
22 (1
I stopien (D | &) 2)
Historia 5 | 5 |19
sztuki,
22 (1
II stopien (1) | @) 2)
Kulturoznaw 13
4
stwo, | -
il 17 (1
stopien
P @ | 5
Kulturoznaw 13
4
stwo, 11
il 17l - (1
stopien
P @ | 3
Muzykologia, 1 4 | 7
12
I stopien @ @O
Muzykologia, 1 4 | 6
11
I1 stopien 1) | @) | (6)
Pedagogika, 2 8 | 45
56
I stopien () | )| (6)
Pedagogika, 2 8 | 45
56
11 stopien (2) | (4) | (6)
Psychologia 9 40
jednolite 51| -
studia (9) (1
magisterskie 5)
Studia 54| 17 | 30 | 6

doktoranckie
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Studia 13

podyplomowe | 9 10| 24 196 ?

Analiza zatrudnienia na poszczegélnych kierunkach przedstawionych przez Jednostke w
raporcie samooceny (powyzsza tabela) wskazuje na pelne zaspokojenie potrzeb kadrowych
prowadzonych kierunkéw na wydziale. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na kierunek z bardzo
mocng obsada pracownikow samodzielnych (historia) oraz na kierunki, w ktorych ilo$¢
doktorow habilitowanych 1 profesorow znajduje si¢ na niewiele wyzszym poziomie ponad
wymagane minimum kadrowe (kulturoznawstwa, pedagogika psychologia). Na kierunku
psychologia i kulturoznawstwo zwraca uwage brak osob z tytutem profesora. Na pedagogice
jest dziewieciu doktorow habilitowanych oraz dwodch profesoréw. O ile jednak na
kulturoznawstwie taka liczba pracownikow jest adekwatna do stosunkowo malej liczby
studentéw (ok. 300), to na kierunkach pedagogika i psychologia (ok. 2500) studentéw liczba
pracownikow samodzielnych powinna ulec zwigkszeniu. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢,
ze jednostka speinia na tych kierunkach proporcje liczby pracownikéw samodzielnych do
liczby studentéw. Chodzi jedynie o zapewnienie ciagtos$ci rozwoju kadry na tych kierunkach.
W rozmowach wladze Wydzialu zwrdcity uwage na duzg liczbe doktorow na tych kierunkach
(45 na pedagogice i 40 na psychologii), z ktoérych znaczna cze$¢ przygotowuje si¢ do awansu
zawodowego. Problemem, na ktory w tym kontekscie zwrocilty uwage wladze dziekanskie,
jest fakt, ze Senat Uniwersytetu Wroctawskiego w roku 2012 przyjal nowy Statut Uczelni,
wedlug ktorego czas zatrudnienia na stanowiskach adiunkta liczy si¢ dopiero od tego wtasnie
roku. Oznacza to, ze duza cze$¢ adiunktow, ktorym juz uptynat 8 letni okres zatrudnienia na
tym stanowisku moga ponownie na nim pozosta¢ kolejne 8 lat. Wedlug wtadz jest to dla
czesci adiunktow sytuacja demotywujaca do szybkiego awansu zawodowego.

Zasady doboru kadry ustalane sg w wizytowanej jednostce na poziomie Dziekana Wydziatu i
Rektora. Istnieje wprawdzie niepisana zasada zastgpowania etatOw ustepujacych, jednak
wladze uzalezniaja ja bezposrednio od potrzeb dydaktycznych. Zapotrzebowania kadrowe
zglaszaja Dyrektorzy Instytutow do Dziekana Wydziatu. W trakcie wizytacji analizowano
tego typu dokumentacj¢. Dyrektorzy instytutow zwracali uwage na duza ilo$§¢ nadgodzin
pracownikow dydaktycznych (przyktadowo dyrektor Instytutu Pedagogiki wskazywat na
srednig 150-200 nadgodzin dla pracownika) oraz na duze liczby godzin realizowane przez
doktorantow.

Zatrudnianie w Jednostce odbywa si¢ zgodnie z zasadami ogo6lnouczelnianymi regulowanymi
Zarzadzeniem Rektora 76/2012 z dnia 20 czerwca w sprawie okreslania zasad i trybu
dzialania komisji konkursowych ds. zatrudniania nauczycieli akademickich. Ponadto do tego
zarzadzenia istnieje zatagcznik Regulamin Komisji konkursowej ds. zatrudniania nauczycieli
akademickich. Analiza wybranych konkursow w jednostce w roku 2012 na stanowisko
profesora nadzwyczajnego, adiunkta, asystenta wykazata, Zze procedury zatrudniania byt
zgodne z w/w regulaminem oraz z og6lnie przyjeta zasadg transparentnosci.

Studenci w wigkszosci oceniaja dobrze zapewniong przez Jednostke kadre naukowo-
dydaktyczng. Kompetencje kadry dydaktycznej stoja zdaniem studentow na wysokim
poziomie. Zarowno wyklady jak i prowadzone ¢wiczenia, laboratoria itd. prowadzone sg
przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedz¢ na temat prowadzonego przedmiotu. Poza
nielicznymi wyjatkami, wigkszo$¢ prowadzacych jest zdaniem studentéw, bardzo pomocna w
przypadku wystepowania jakichkolwiek trudnosci lub probleméw. Zdaniem studentow
osiggane przez nich efekty ksztalcenia sa mozliwe dzigki odpowiednio dobranej kadrze.
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Wydziat zapewnia studentom mozliwo$¢ oceny zatrudnionej kadry poprzez dokonywanie
ankietyzacji dydaktykéw prowadzacych zajecia. Zgodnie z Art.132 ust.3 Ustawy wyniKi
przeprowadzanych ankiet ewaluacyjnych sa wykorzystywane podczas okresowej oceny
nauczycieli akademickich. Studenci przewaznie nic sg $§wiadomi dalszego wykorzystywania
wynikéw ankietyzacji. Efektywno$¢ przeprowadzania oceny dydaktykéw (wylacznie przez
ankiety) jest niska. Ankieta nie jest wystarczajagcym narzgdziem weryfikacji jakos$ci
wykonywanych przez kadrg zadan.

Sumujac nalezy oceni¢ potencjat kadrowy wizytowanego wydziatu jako wystarczajacy do
zadan dydaktycznych i naukowych zwigzanych z dziatalnoscig jaka prowadzi. Polityka
kadrowa jest stwarza mozliwosci rozwoju pracownikdw. Pracownicy akademiccy
reprezentujg wszystkie specjalnosci w ramach ktorych realizowane sg efekty ksztalcenia.
Zwodzi natomiast system ewaluacji pracownikdéw przez studentow.

2) jednostka dysponuje odpowiedniq infrastrukturg dydaktyczng dostosowang do
specyfiki oferowanych studiow, zapewniajqcq osiggniecie zakladanych — efektow
ksztaicenia,

Infrastruktura lokalowa wizytowanej jednostki jest rozmieszczona w wielu budynkach na
terenie miasta Wroclawia. Stan tych budynkow jest ogélnie dobry, jednak zroznicowany. W
czg¢sci budynkéw prowadzone s3a prace remontowe, w czeSci sg remonty planowane.
Poszczegdlne instytuty dysponujg nastepujaca baza dydaktyczna:

W Instytucie Archeologii studenci korzystaja tacznie z 5 sal dydaktycznych w dwodch
obiektach (przy ul. Szewskiej i Koszarowej), pracowni komputerowej przy ul. Szewskiej. W
budynku przy ul. Koszarowej mieszczg si¢ pracownia konserwacji zabytkow, w ktorej
odbywaja si¢ rowniez zajecia dydaktyczne, magazyny i przestrzenie wystawiennicze, takze

wykorzystywane w celach dydaktycznych.

W Instytucie Historii wykorzystuje si¢ 15 sal ¢wiczeniowo-seminaryjnych oraz 1 wigksze
audytorium (dla 110 studentéw) w dwoch lokalizacjach (przy ul. Szewskiej i Swidnickiej).
Studenci majg mozliwos¢ korzystania z pracowni komputerowej. W catlym Instytucie
funkcjonuje sie¢ radiowego dostepu do Internetu. Jedna z sal wyposazona jest w
zamontowany na stale zestaw multimedialnej tablicy do prowadzenia zaje¢ z dydaktyki
historii.

W Instytucie Historii Sztuki znajduje si¢ 6 sal dydaktycznych, w tym 1 pracownia
komputerowa, w ktorej prowadzone sg zajecia dydaktyczne. W pracowni komputerowe;j
znajduje si¢ 10 stanowisk komputerowych.

W Instytucie Kulturoznawstwa wykorzystywanych jest 7 sal ¢wiczeniowych 1 1 wyktadowa w
dwodch budynkach (przy u. Szewskiej i Kuzniczej), z czego 4 sale ¢wiczeniowe i sala
wyktadowa wyposazone sg w sprzet multimedialny. Do dyspozycji studentow oddana jest
pracownia komputerowa przy bibliotece. W najwigkszych salach znajduja si¢ zestawy
komputerowe z rzutnikami multimedialnymi. Oprécz tego 4 sale dydaktyczne wyposazone sg
w analogowe rzutniki przeZroczy. Na portierni znajdujg si¢ 3 zestawy (laptop + rzutnik
multimedialny) do wypozyczenia dla pracownikow, ktorzy prowadza zajecia w salach
dydaktycznych niewyposazonych na state w sprzet multimedialny. Katedra Etnologii i
Antropologii Kulturowej dysponuje 5 salami wyktadowymi 1 ¢wiczeniowymi oraz mniejszg
salg seminaryjng, a takze uzytkuje wspdlnie z Instytutem Kulturoznawstwa duza salg
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wyktadowa na 80 miejsc, do ktorej dostep maja takze osoby niepetnosprawne (w budynku
znajduje si¢ winda). Jedna z sal na I pigtrze zaopatrzona jest w sprzet audiowizualny
(telewizor, magnetowid, odtwarzacz DVD), ktéry jest wykorzystywany w procesie
dydaktycznym. Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej posiada wydzielong pracowni¢
komputerowa przeznaczong dla studentéw. Sie¢ kablowa i1 radiowa polozona w budynku
Katedry zapewnia catej kadrze i studentom dostep do Internetu. Katedra Muzykologii
dysponuje pigcioma salami, z ktérych dwie wyposazone sa w sprzet audiowizualny. Na
potrzeby zaje¢¢ korzysta si¢ takze z dwdch rzutnikéw multimedialnych.

Instytut Psychologii dysponuje o$mioma salami ¢wiczeniowymi i jedng wigkszg sala
wyktadowa (dla okoto 80 0sob). Wszystkie sale wyposazone sg w sprzet multimedialny.

Instytut Pedagogiki (umieszczony w tym samym budynku, co Instytut Psychologii)
wykorzystuje 17 sal wyktadowych, z tego 15 wyposazonych jest w sprzet multimedialny.
Instytut posiada takze wilasng pracowni¢ komputerowa dla studentow ze stanowiskiem dla
osoby niepelnosprawnej. W budynku, w ktorym mieszczg si¢ Instytuty Psychologii i
Pedagogiki mozliwy jest dostgp do Internetu z wykorzystaniem potaczenia radiowego i
kablowego dla studentéw i1 pracownikéw. Do dyspozycji pracownikow i studentow we
wszystkich jednostkach znajduja si¢ przenosne rzutniki multimedialne.

Ewenementem na wizytowanym wydziale (i komfortem dla studentow) jest posiadanie dobrze
zaopatrzonych bibliotek instytutowych. Studenci moga korzysta¢ z zasobow: Biblioteki
Instytutu Archeologii, Biblioteki Instytutu Historycznego, Biblioteki Instytutu Historii Sztuki,
Biblioteki Instytutu Kulturoznawstwa i Katedry Muzykologii, Biblioteki Instytutu
Pedagogiki, Biblioteki Instytutu Psychologii oraz Biblioteki Katedry Etnologii i Antropologii
Kulturowej. Lacznie w zbiorach wszystkich tych jednostek znajduje si¢ ok. 235.658
wolumindéw ksigzek, 60.294 woluminéw czasopism polskich 1 zagranicznych, 24.551
jednostek zbioréw specjalnych. Prenumerata czasopism naukowych z dziedzin badan
jednostek obejmuje 263 czasopisma polskie i 74 zagraniczne. Ponadto studenci i pracownicy
moga korzysta¢ z baz elektronicznych, zaréwno petnotekstowych, jak abstraktow, dostgpnych
przez portal Biblioteki Uniwersyteckiej, wykupionych dla catego Uniwersytetu lub Wydziatu
i jego jednostek (np. serwis JSTOR, bazy danych )

Pomimo pewnych problemow z brakiem $rodkdw na remonty generalne niektorych
zabytkowych budynkéw wydziatu (np. w Instytucie Historii) nalezy uznaé, ze sale
wyktadowe 1 ¢wiczeniowe sg dobrze przygotowane do procesu dydaktycznego. W zakresie
srodkow trwatych Wydzial dysponuje migdzy innymi 73 rdéznego typu (gtownie cyfrowymi)
aparatami fotograficznymi z osprzetem, 15 kamerami cyfrowymi, 544 komputerami
stacjonarnymi, 124 drukarkami (gléwnie laserowymi, czarno-biatymi), 36 kserokopiarkami,
259 komputerami przenosnymi (note- i netbookami), 92 rzutnikami multimedialnymi, 22
analogowymi rzutnikami przezroczy i1 pisma. Instytut Archeologii posiada takze sprzet
specjalistyczny, w tym o wartosci poszczegdlnych elementow powyze; 100.000 zi
trojwymiarowy skaner laserowy, spektrometr fluorescencji, liliofizator, komore¢ klimatyczna,
twardosciomierz, stacj¢ pomiarowg 1 magnetometr pomiarowy. Caly sprzet wykorzystywany
jest do badan i dzialalnosci dydaktycznej pracownikéw 1 doktorantdw, w niektorych
przypadkach takze studentow.

W czasie spotkania z Zespotem Oceniajacym doktoranci zwrocili uwage, ze infrastruktura
Wydzialu nie jest w pelni dostosowana do realizowanych badan — wskazali, ze brakuje
pomieszczen, ktore moglyby by¢ wykorzystywane na potrzeby prowadzenia badan w ramach
grantow (pokoi, w ktérych mozna bytoby skorzysta¢ z komputera, Internetu czy telefonu).
Jest to szczegdlnie istotne dla doktorantow dojezdzajacych do Wroctawia w celu realizacji
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prac badawczych. Ponadto doktoranci wskazali na pewne niedogodnosci w korzystaniu z
bibliotek instytutowych - zbyt matg liczb¢ stanowisk komputerowych z dostepem do
Internetu, a takze niewystarczajacy dostep do sprzetu takiego jak samoobstugowe
kserokopiarki lub skanery. Doktoranci zauwazyli, ze infrastruktura Wydzialu wymaga
modernizacji z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych, maja jednak swiadomos¢
ograniczen finansowych, ktore ich zdaniem wptywaja na stan bazy naukowo-dydaktycznej
Wydziatu.

Podczas spotkania z ZO PKA studenci w wigkszosci pozytywnie ocenili infrastrukture
dydaktyczng Jednostki. Jako problem studenci wskazali zbyt matg ilo$¢ sal oraz ich
niewielkie rozmiary (zwlaszcza w budynku przy ul. Dawida) uniemozliwiajace niekiedy
prowadzenie zaje¢ dla calej grupy. Studenci Instytutu Muzykologii zgtosili uwagi dotyczace
rozstrojonego sprz¢tu muzycznego, ktorego wilasciwy stan techniczny jest ich zdaniem
niezbedny do wlasciwej realizacji procesu ksztalcenia na kierunku muzykologia.
Deklarowang przez studentow wada mechanizméw wykorzystujacych infrastrukture
dydaktyczng jest dziatanie bibliotek Instytutowych, ktére mimo podlegania pod jeden
Wydzial nie wypozyczaja ksigzek studentom z innego Instytutu (umozliwiaja jedynie ich
przegladanie w czytelni). Studentom zalezy na ujednoliceniu systemu i umozliwieniu pelnego
wykorzystania zasobow bibliotek Instytutowych wszystkim studentom Wydzialu. Pozostata
infrastruktura dydaktyczna w postaci sal ¢wiczeniowych, laboratoryjnych, wykladowych
zostata oceniona pozytywnie. Sprzgt wspomagajacy prowadzenie zajgé jest zdaniem
studentéw wystarczajacy do osiggnigcia zaktadanych efektow ksztatcenia. Podczas spotkania
z ZO PKA bardzo negatywnie ocenili ogoélny stan budynkow WNHiP. Gtéwne zarzuty
studentow dotyczg zbyt malej przestrzeni w budynkach Wydzialu m. in. korytarze, Klatki
schodowe itd. Zdaniem studentéw sa one zupelnie nieprzystosowane do wykorzystywania
przez aktualnie studiujaca liczbg osob. Studentom zalezy na dokonaniu zmian np. w planach
zaje¢, dzigki ktorym zmniejszy si¢ ilo$¢ studentow przebywajacych jednoczesnie w
budynkach, ktore nie sg w stanie takiej liczby studentéw pomiescic.

Budynki Wydzialu sa w niewystarczajacym stopniu przystosowane dla oséb z
niepetnosprawnoscig ruchowg — brak wind 1 odpowiednio przystosowanych toalet na kazdym
pigtrze budynku itd. Osoby z innymi niepetnosprawnos$ciami maja mozliwos$¢ korzystania ze
sprzetu 1 programoéw utatwiajagcych im zdobywania zaktadanych efektow ksztalcenia np.
specjalne klawiatury komputerowe z alfabetem Braille'a, monitory przystosowane dla oséb
niedowidzacych itp. [lo$¢ zgloszonych przez studentéw negatywnych uwag potwierdza brak
mechanizmoéw umozliwiajacych studentom ocene infrastruktury dydaktycznej oraz wptywu
na decyzje dotyczace modernizacji 1 sposobow korzystania z zasobow Wydziatu. Dobrg
praktyka byloby aby zasigganie opinii studenckiej zostato wdrozone proceduralnie.

Sumujac nalezy oceni¢ pozytywnie infrastrukture badanej jednostki. Jest ona adekwatna do
prowadzonej dzielnos$ci dydaktycznej 1 naukowej. Nie ma danych na temat pozyskiwania
srodkoéw od interesariuszy zewngtrznych. Nie ma systemu zbierania uwag studenckich nt ich
potrzeb zwigzanych z infrastrukturg.

3) polityka finansowa jednostki zapewniajgca stabilno$¢ jej rozwoju.

Sporzadzono nastgpujace tabelaryczne zestawienia ilustrujace polityke finansowa
jednostki. Na rok kalendarzowy 2011 wygladata ona nastepujaco:
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Pozostatos¢
sdr(())tc; 1:;(1“;1; Razem srodki Pozostatos¢
Jednostki (instytuty, 201OJ - Dotacja na finansowe w Koszty 2011 r srodkow na
katedry) : 2011 r. 2011 roku " 131.12.2011
stan na (3+4) ;
31.12.2010
r.
2 3 4 5 6 7
Rezerwa Dziekana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Instytut Archeologii 136 074,76 229 891,00 365 965,76 208 057,96 | 157 907,80
Instytut Historii Sztuki | 32 381,48 131 380,00 163 761,48 74 055,50 89 705,98
Instytut Historyczny 284 694,10 374 652,00 659 346,10 465 793,79| 193 552,31
Instytut Pedagogiki 262 040,99 271 663,00 533 703,99 265 993,04 | 267 710,95
Instytut Psychologii 169 804,60 257 696,00 427 500,60 230 484,44 | 197 016,16
Katedra Etnologii i
Antropologii
Kulturowej 18 198,08 102 249,00 120 447,08 69 246,26 | 51 200,82
Instytut
Kulturoznawstwa 30113,01 146 939,00 177 052,01 93 293,77 | 83 758,24
Katedra Muzykologii 18 600,15 76 337,00 94 937,15 49785,61| 4515154
1086
951 907,17 1590807,00] 2542714,17 1456 710,37 003,80

Powyzsze zestawienie dobrze $wiadczy o sytuacji finansowej wydzialu. W roku
kalendarzowym 2010 oraz 2011 uczelnia dysponowata nadwyzkg $rodkéw ok. 1 ml
ztotych. Ta komfortowa sytuacja widoczna jest nakladach na dzialalno$¢ statutowsa

jednostki i $rodki jakie wydaje na badania naukowe.

Naktlady te prezentuje ponizsze

zestawienie.
Przychody
Naklady 2011 r.: 2011 r.: 721
2011 Rodzaj badan 727 WNHiP Razem Zysk | WNHiP Razem

Naklady biezace 4130 28 4159 4159
na dz. B+R 4130981,11 981,11| 749,50 730,61 730,61
badania 1 456 1456 1 456
podstawowe Dz. Statutowa 1456 710,37 710,37 710,37| 710,37

Dz. statutowa - dz.

stuzaca rozwojowi
mtodych 493
naukowcow 493 051,12 493 051,12 493051,12| 051,12
badania 100
podstawowe Badania wlasne 100 459,32| 100 459,32 100 459,32 459,32
badania Specj. Progra. 203
podstawowe Badawcze 203 282,35| 203 282,35 203 282,35| 282,35
badania 539
podstawowe Projekty badawcze 539 259,57 | 539 259,57 539 259,57| 259,57
badania Inne prace 1338 28 1 366 1 366
przemystowe badawcze (zlecone 1338 218,38 218,38| 749,50 967,88 967,88
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- Archeologia)

badania
rozwojowe

0,00

0,00

Srodki przeznaczone na rozw6j mtodych naukowcow ilustruje ponizsza tabela:

Dotacja na rozwoj mtodej
kadry 2012 r Dotacja 2012
Kwota

Jednostka WNHIP dofinansowania
Instytut Pedagogiki 49 450,00
Instytut Psychologii 39 510,00
Instytut Archeologii 100 806,00
Instytut Kulturoznawstwa 34 400,00
Instytut Historyczny 122 434,00
Instytut Historii Sztuki 66 328,00
Katedra Etnologii i
Antropologii Kult. 37 600,00
Katedra Muzykologii 22 462,00

472 990,00

Powyzsze zestawienia dobrze ilustruje wydatki jednostki na realizuje jej celow
strategicznych, to jest badan podstawowych oraz na realizacj¢ zadan zwigzanych z
realizowanymi efektami ksztatcenia. Taka polityka finansowa pozwala zachowa¢ bezpieczng
stabilno$¢ rozwoju bez zagrozen dla realizowanych zadan. Zwracajg uwage znaczne kwoty
jakie Instytuty otrzymaty na rozw6j miodej kadry.

W analizie polityki finansowej wydzialu nie znaleziono danych na temat nakladéw na
realizacje polityki projakosciowej Wydziatu. Wewnetrzny System Zapewnienia Jako$ci na
Uniwersytecie Wroctawskim funkcjonuje w ramach catej uczelni i finansowany jest ze
srodkow ogolnouczelnianych. W rozmowie z osobami odpowiedzialnymi za finanse wydziatu
nie potrafiono wskaza¢ na wydatki projakosciowe.

Ocena koncowa 4 kryterium ogolnego “w pelni

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegolowych:

1) Zasoby kadrowe wizytowanej jednostki sa stabilne. W latach 2008-2011 wzrosia
liczba zatrudnionych doktoréow, ze wzgledu na osigganie wieku emerytalnego zmalala
liczba profesorow, natomiast liczba doktorow habilitowanych pozostala bez zmian.
Uczelnia dobrze wykorzystuje swoje uprawnienia akademickie i prowadzi aktywna
polityke¢ awansowa doktorow i doktorow habilitowanych. Nie ma zastrzezen do iloSci
kadry w konteks$cie dzialalno$ci naukowej oraz realizowanych efektow ksztalcenia.
Procedura zatrudniania nauczycieli akademickich jest zgodna z Ustawa i nie budzi
zastrzezen. Dynamika rozwoju kadr w poszczegolnych instytutach jest jednak
zroznicowana. Najsilniejsza kadr¢ ma instytut historii. Stosunkowo niewielka kadre ( w
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kontekscie iloSci studentéw) maja instytuty Psychologii i Pedagogiki. W roku 2012 na
Uniwersytecie Wroclawskim nastapila zmiana statutu uczelni, co oznacza ze od tego
roku liczy si¢ na nowo okres zatrudnienia adiunktéow. Ta sytuacja mogla zmniejszy¢
dynamike awansowq na wydziale. Polityka kadrowa w WNHIP znaczaco spelnia
potrzeby studentow, jednak znikomy jest wplyw studentow na jej funkcjonowanie.

2) Pomimo braku cze$ci Srodkow na remonty generalne zabytkowych budynkéw
Wydzialu ich stan oraz wyposazenie pozwala na poprawng realizacje procesu
dydaktycznego i osiaganie zakladanych efektow ksztalcenia. Nalezy bardzo pozytywnie
podKkresli¢ istnienie dobrze wyposazonych i zarzadzanych bibliotek Instytutowych w
wizytowanej jednostce. Ogolna jakos$¢ infrastruktury jest w ocenie studentow
wystarczajaca i umozliwia osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia. Studentom
zalezy na zwiekszeniu ich wplywu na decyzje dotyczace modernizacji infrastruktury
dydaktycznej

3) Polityka finansowa jednostki pozwala jej na realizacj¢ zadan strategicznych
zwiazanych z dzialalno$cia dydaktyczng i naukowa. Wydzial dysponuje Srodkami na
badania statutowe oraz na rozwéj mlodych naukowcow. Finansowane sa w caloSci
procedury awansowe pracownikéw oraz publikacje z nimi zwigzane.

Zalecenia:

e Wydzial powinien przylozy¢ wiecej uwagi do warunkow pracy doktorantow, a w
przysztych remontach uwzgledni¢ potrzeby osob niepelnosprawnych.
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5. Badania naukowe prowadzone przez jednostke

Jednostka prowadzi badania naukowe w obszarach, dziedzinach i dyscyplinach naukowych
zwigzanych z oferowanymi studiami, a wyniki tych badan oraz najnowsze osiggniecia nauki w
danym obszarze wykorzystuje w procesie ksztatcenia. Jednostka stwarza doktorantom
warunki do prowadzenia samodzielnych badarn naukowych, a studentom umozliwia udziat w
badaniach przez niq prowadzonych.

Oceniana Jednostka prowadzi badania naukowe w obszarach, dziedzinach i dyscyplinach
naukowych zwigzanych z oferowanymi studiami, a wyniki tych badan oraz najnowsze
osiggnigcia nauki w danym obszarze wykorzystuje w procesie ksztalcenia. Istotnym
problemem w wypeknianiu zobowigzan badawczych przez pracownikow jest to, ze wiadze
uczelni podwyzszyly pensum (np. adiunkta do 240 godz.) a jednocze$nie pensum owo jest
systematycznie i stale przekraczane. W zwigzku z tym poszczegdlni pracownicy — aby
sprosta¢  wymogom czasowym - prowadza zajecia z przedmiotOw nie zwigzanych
bezposrednio z prowadzonymi badaniami naukowymi. Potwierdza to m. in. analiza
wybranych sylabusow. Wyrdznia si¢ tu Instytut Pedagogiki, gdzie przeprowadza si¢ kontrolg
zgodnosci dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami. W czasie dyskusji na spotkaniach
pracownicy duzo uwagi poswigcali ograniczeniom czasowym w prowadzeniu badan, czego
przyczyna jest obciazenie zajeciami i obowigzkami biurokratycznymi, w tym wymogami
KRK.

W Jednostce mamy duze zréznicowanie i rozproszenie prowadzonych badan, co wynika z: (a)
ich tradycyjnego inicjowania w zaktadach i1 (b) sporego zrdznicowania jednostki, na ktorg
sktada si¢ 6 instytutow i 2 katedry, a badania obejmuja dziedziny nauk: spoteczne i
humanistyczne. Zarazem osoby odpowiedzialne za badania naukowe wskazuja na proces
prowadzenia badan interdyscyplinarnych. W ,,Misji, wizji i strategii rozwoju” Wydzialu w
czgsci poswieconej analizie SWOT interdyscyplinarno$¢ ujeta jest jako jednoczes$nie silna 1
staba jego strona, co pokazuje ze zauwazane jest rozproszenie dziatan, a przy tym doceniane
sg inicjatywny konsolidujace je. Analiza ,,Wniosku o Srodki finansowe na dziatalno$¢
statutowa na rok 2013” wskazuje, ze cele badawcze ustalaja poszczegdlne zaktady lub ich
cztonkowie (vide habilitacje). Mozna sadzi¢ zatem, ze interdyscyplinarno$¢ badan nie ma
charakteru powszechnego, czasem ma charakter deklaratywny, a nadal obwigzuje model
tradycyjny - jednodyscyplinarny.

Istnieje — wedle Raportu Samooceny potwierdzonego w trakcie wizyty oceniajacej -
standardowa 1 przejrzysta procedura zglaszania i kontroli tematoéw badawczych, w tym
okreslona $ciezka migdzy poziomem zaktadu 1 dziekana przez poziom instytutu/katedry. Jesli
idzie o zwigzki badan z nauczaniem, to pracownicy Jednostki — na spotkaniu — wskazywali,
ze rezultaty wlasnych badan naukowych wlaczaja do procesu ksztatcenia 1 traktujag to, jak
tradycyjny element pracy akademickiej. Przykladem jest przedstawianie swych badawczych
wynikoéw studentom po opublikowaniu ksigzki /artykutu. Wida¢ zatem spontaniczny (w
pozytywnym tego stowa znaczeniu) charakter relacji migdzy badaniami a ksztatceniem.
Osoby z poszczegdlnych instytutow/katedr pytane o istnienie procedur dotyczacych
wykorzystywania wynikow badan do modyfikacji metodyki nauczania odpowiadali, ze
procedur takich nie ma, za$§ kazdy (pracownik) wie, Ze nalezy modyfikowa¢ proces
ksztatcenia w oparciu o wyniki badan. Np. we wspomnianym powyzej ,,Wniosku...” mowa
jest — cho¢ nie zawsze — o wilaczaniu wynikow badan do programu dydaktycznego. Nie
prowadzi si¢ jednak weryfikacji tej deklaracji.
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Jesli idzie o finansowanie badan, to pracownicy korzystaja zasadniczo z dwodch Zrddet:
srodkow statutowych i grantow (w tym wydzialowych). Rozdziat tych $srodkéw czesciowo
zalezy d uprzednich osiggnie¢ badawczych - np. w Instytucie Pedagogiki punkty za publikacje
sa wyznacznikiem przydzielania srodkow finansowych na badania. Siega si¢ tez do innych
zrodet, w tym biznesu, jednostek samorzadowych — nie jest to jednak czeste.

Warto zaznaczy¢, ze badania naukowe w duzej czesci ogniskujg si¢ w regionie wroctawskim.
W ich ramach wykorzystuje si¢ historyczny potencjat regionu jako miejsca spotkan/przeciecia
kultur 1 wspolnot. W tym sensie duze znaczenie majg badania poréwnawcze. Z drugiej strony
pojawiaja si¢ ambicje wychodzenia poza studia nad regionem. Sg to jednak inicjatywy lokalne
(instytutowe, zaktadowe), a nie strategiczne calego Wydzialu. Podejmuje si¢ jednoczesnie
oryginalne i ambitne projekty. Przyktadem takiego badania jest projekt Audiosfery w
Instytucie Kulturoznawstwa.

Doktorantom stworzono warunki do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, co
oznacza przede wszystkim, ze nie krgpuje si¢ ich inicjatyw. Jednocze$nie jednak nie oferuje
si¢ szczegdlnych udogodnien do prowadzenia tak okreslonych badan. Doktoranci, wg
wyglaszanej w trakcie spotkan opinii, czesto wykorzystuja wilasne $rodki (pomieszczenia,
materiaty), aby realizowa¢ badania. Jednocze$nie doktoranci korzystaja z mozliwosci
finansowania badan na wiele sposobow: srodkow na dziatalno$¢ statutows, granty réznego
rodzaju (gléwnie wydziatlowe). W jednostce obowigzuje m. in. system zasad konkurséw na
wewnetrzne dofinansowanie dla doktorantéw 1 mlodych pracownikow (do 35 roku zycia).

Podstawowe formy dziatalnosci naukowej doktorantow to, procz pracy nad rozprawa
doktorska, publikacja artykutéw i udziat w konferencjach. Dotyczy to doktorantow studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych. Doktoranci zasadniczo prowadzg badania indywidualne, ale
zdarza si¢ ze sg tez cztonkami zespoldw badawczych. Jesli uzyskuja grant pozauczelniany, to
badania odbywaja si¢ poza Jednostky. Studenci sg wiaczani do projektow badawczych, a
jednoczesnie pracujg w ramach kot naukowych. Obie formy sa dos¢ powszechne i nie
dostrzezono w tym obszarze ograniczen dla inicjatyw studenckich.

Doktoranci maja zapewniony udzial w badaniach prowadzonych na Wydziale. Doktoranci
realizujg badania w ramach projektow badawczych kierowanych przez pracownikow
Wydzialu, a ponadto s3 uczestnikami licznych grantow finansowanych ze zrddet
zewngetrznych. Doktoranci realizujg takze projekty w ramach dotacji celowej na prowadzenie
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzagcych rozwojowi
miodych naukowcoéw oraz uczestnikow studiow doktoranckich (40 doktorantow w 2012 r.).
Aktywnos$¢ badawcza doktorantéw znajduje potwierdzenie w publikacjach naukowych oraz
czestym, czynnym udziale w konferencjach i spotkaniach naukowych, a takze organizacji
r6éznego rodzaju spotkan naukowych.

WNHiP umozliwia studentom udzial w badaniach przez nig prowadzonych. Na Wydziale
funkcjonuja 32 kota naukowe, dzigki ktorym studenci majag mozliwo$¢ rozwoju naukowo-
badawczego. Zgromadzeni na spotkaniu z ZO PKA studenci ocenili pozytywnie mozliwo$¢
uczestnictwa w badaniach naukowych zwigzanych bezposrednio z obszarem i1 dziedzing
studiow. Potwierdzenie tego znalez¢ mozna w publikacjach tworzonych przy wspédtudziale
studentow, ktére zwlaszcza, w niektorych Instytutach sg bardzo liczne. Wydziat nie posiada
zestawienia wszystkich publikacji tworzonych przy wspotudziale studentow, jednostkami,
ktore czesciowo posiadajg takie dane sg Instytuty/Katedry, z uwagi na powyzsze Jednostka
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nie przedstawita ujednoliconych danych. W celu poréwnania udziatu studentow w badaniach
naukowych na poszczegolnych kierunkach, Wydzial powinien usystematyzowaé procesy
administracyjne tak aby umozliwialy one otrzymanie uporzadkowanych zestawien,
pozwalajacych na dokonanie oceny zaangazowania studentow w dziatalno$¢ naukowo-
badawcza. Jest to kolejny przyktad niewystarczajaco funkcjonujacego systemu
informacyjnego (w tym gromadzenia i analizowania informacji) Wydziatu. Rekrutacja do
trwajacych, badz rozpoczecie nowych projektow badawczych w gléwnej mierze odbywa si¢
za posrednictwem kot naukowych, a takze poprzez ogloszenia na stronie Wydzialowej i1
informacje przekazywane przez wykladowcow. Nie przedstawiono przykladowych
dokumentéw regulujgcych aspekty zwigzane z prawami autorskimi na linii Wydziat-student
(np. umowy podpisanej ze studentem uczestniczacym w badaniach naukowych, bioracym
udziat w grancie itp.).

Aspektem wyraznie podkreslanym przez studentow sg czeste problemy z dofinansowaniem
publikacji oraz projektéw badawczych proponowanych przez studentow. Studenci wyrazili
opini¢, ze w wigkszosci przypadkéw muszg stara¢ si¢ o sfinansowanie lub dofinansowanie
publikacji z zewnatrz tj. poprzez zdobycie sponsorow lub optacajac je osobiscie. Dodatkowo
studenci wykazuja che¢ udzialu w wyjazdach badawczych tj. na wystawy, spotkania itd.
twierdzac, ze obecnie z uwagi na brak dofinansowania jest to na Wydziale niemozliwe.
Pomimo zapewnien Wtadz o mozliwosci realizacji prac dyplomowych w oparciu o tworzone
projekty badawcze, takze przy udziale i wsparciu otoczenia spoteczno- gospodarczego, nie
zostaty przedstawione dokumenty potwierdzajace takie przypadki.

Ocena koncowa 5 kryterium ogolnego * w pehi
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryterium szczegoélowego.

Spojnosé¢ profilu badan i dydaktyki jest zachowana, cho¢ ma to charakter raczej
spontaniczny niz planowo zorganizowany. Poczucie odpowiedzialnosci kadry jest
podstawowym czynnikiem motywujacym do wlaczania badan w ksztaltowanie oferty
dydaktycznej — okreslanie efektow ksztalcenia. Przeszkoda w wypelnianiu obowigzkow
badawczych w pozadanym przez kadr¢ obszarze i poziomie jest polityka zarzadzania
czasem pracy kadry (podniesione pensum) i rosnaca biurokracja wymagajaca duzych
nakladow pracy. Udzial doktorantéw i studentow w badaniach jest zadowalajacy, cho¢
w przypadku tej pierwszej grupy mowa raczej o wysilku samych doktorantéow i ich
opiekunéw, niz planowej polityce wydzialowej zmierzajacej do zapewniania im
wlasciwych warunkoéw rozwoju Silng strong wizytowanego Wydzialu sa prowadzone
badania naukowe, ktorych istotna cze$¢ realizuja doktoranci. Studenci posiadaja
odpowiednie mozliwosci rozwoju naukowego. Negatywnym przejawem jest fakt stabego
wsparcia finansowego studentow w zakresie dzialalnosci naukowej, z budzetu Wydzialtu.

Zalecenia

e Nalezy nada¢ zwiazkom pomie¢dzy badaniami a dydaktyka mozliwie systemowy, a
nie spontaniczny charakter
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6. Uczestniczenie jednostki w krajowej i miedzynarodowej wymianie studentow,
doktorantow, pracownikow naukowych i dydaktycznych oraz wspolpraca z krajowymi
i miedzynarodowymi instytucjami akademickimi, a takzie z przedsi¢biorstwami
I instytucjami

1) Studenci, doktoranci i pracownicy jednostki uczestniczg w  programach
miedzynarodowych,

Glownym programem mobilno$ci miedzynarodowej jest Erasmus, w ktorym uczestniczg
zarOwno pracownicy, jak i studenci. Ponadto Wydziat prowadzi bardzo réznorodne kontakty
mi¢dzynarodowe skutkujace wzajemnymi wizytami, udzialem w kwerendach i konferencjach,
ktorych realizacje ufatwiaja podpisane sg umowy miedzyuczelniane. Ilustrujg to tabele
zawierajace szczegdtowe dane nt kontaktow  miedzynarodowych zawarte w raporcie
samooceny (s.52-56). Liczba i jako$¢ tych kontaktow jest wystarczajgca. W najblizszym
czasie rozstrzygnie si¢ projekt wspolpracy z osrodkami ukrainskimi.

Doktoranci nie zglaszali zastrzezen dotyczacych funkcjonowania obshugi programu w
Uczelni. W ramach tego programu doktoranci WNHiP wyjezdzaja do o$rodkow
zagranicznych, jednak sam Wydzial nie przyjmowal doktorantdéw-cudzoziemcow/spoza
Polski. Korzystne byloby rozwijanie wymiany w ramach tego programu z naciskiem na
wyrownanie wskazanej dysproporcji. Obok tego na WNHIP s3 podejmowane dziatania majace
na celu internacjonalizacj¢ procesu ksztatcenia na studiach doktoranckich. Wydziat realizuje
program The Eastern Mediterranean from the 4th century BC until Late Antiquity,
finansowany z $rodkéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (w ramach programu
Migdzynarodowe Projekty Doktoranckie) oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W rozmowie z Zespolem Oceniajacym kierownicy studidow doktoranckich
podkreslili role wspotpracy zagranicznej, w szczegdlnosci z osrodkami w Niemczech,
Czechach i1 Rosji. Wspolpraca ta przybiera rézne formy: realizacji wspolnych projektow
badawczych, organizacji i1 udzialu w konferencjach 1 réznego rodzaju spotkaniach
naukowych, publikacji. Zgodnie z przekazanymi informacjami, doktoranci uczestnicza w tej
wspotpracy, a takze sg jej beneficjentami w innych formach np. uczestnicza w wyktadach 1
seminariach badaczy z o$rodkow zagranicznych organizowanych na WNHiP 1 realizujg
praktyki w osrodkach zagranicznych. Warto zaleci¢ pomnozenie inicjatyw w zakresie
internacjonalizacji ksztalcenia oraz mobilnosci doktorantow w celu petnego wykorzystania
potencjatu Wydziatu.

Uniwersytet Wroclawski  zapewnia  studentom  mozliwo$¢ uczestnictwa w
mi¢dzynarodowych wymianach gltéwnie poprzez uczestnictwo w programie Erasmus,
Erasmus-Mundus itp. Realizacja programéw studiow 1 zaliczanie odbytych w innym kraju
zaj¢¢, po powrocie do Uczelni macierzystej, jest zdaniem studentéw, odpowiednia. W roku
akademickim 2012/2013 w wyjazdach wzigto udziat 47 studentow Wydziatu. Studenci
WNHiP chetnie wyjezdzaja na wymiany mi¢dzynarodowe, uwazajac je za rozwijajace
zwlaszcza jezykowo oraz podnoszace ich szans¢ na rynku pracy. Jednostka uczestniczy takze
w wymianie krajowej MOST. Wymiany krajowe nie ciesza si¢ wsrdd studentow taka
popularnoscig jak migdzynarodowe jednak znajduja zainteresowanie studentéw. Uczelnia
zapewnia studentom sposobno$¢ Uczestnictwa w projektach, konferencjach, konkursach o
charakterze zardwno krajowym jak 1 miedzynarodowym. Transparentno$¢ kryteriow oraz tryb
przeprowadzania rekrutacji do uczestnictwa w programach wymiany studenci oceniaja
pozytywnie 1 uwazaja je za zgodne z ich oczekiwaniami. Osoby odpowiedzialne za
uczestnictwo w wymianach wraz ich kompetencjami, s3 studentom znane. Polityka
informacyjna dot. wymian migdzynarodowych i krajowych jest zdaniem studentéw bardzo
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dobra. Take wsparcie materialne studentéw w ramach programu LPP-Erasmus oceniane jest
przez studentdw pozytywnie.

2) jednostka podejmuje dziatania majgce na celu internacjonalizacje procesu
ksztatlcenia, w tym w zakresie okreslania efektow i realizacji programu ksztatcenia,

W roku akademickim 2013/13 planuje si¢ uruchomienie ogdélnowydziatowych studiow
licencjackich (European Cultures) i magisterskich (Cultural Communication) w j. angielskim.
W ramach programu Erasmus jednostka wspdluczestniczy z innymi jednostkami w ramach
studiow (licencjackich i magisterskich) Interstudies, lecz maja one charakter dos¢ ogdlny i
wyrywkowy. Zakres okreSlania efektow i realizacji programu ksztalcenia jest na razie
nieznany. Wydziat deklaruje organizacj¢ zaje¢ z prowadzacymi z zagranicy. Jako przyktady
studenci wskazywali wyktady prowadzone przez nauczycieli akademickich z Hiszpanii czy
Niemiec. Czgé¢ studentéw nie styszata jednak o tego typu inicjatywach. Wydziat nie
przedstawil dokumentow $wiadczacych o posiadaniu  sformalizowanej, czy tez
niesformalizowanej $ciezki modyfikacji efektow ksztalcenia 1 realizacji studiow
funkcjonujacej w oparciu o proces internacjonalizacji ksztalcenia.

3) jednostka wspolpracuje z krajowymi i zagranicznymi osrodkami akademickimi,

W ramach wspodlpracy z zagranicznymi o$rodkami akademickimi oceniana jednostka
prowadzi studia slawistyczne wraz z jednostkg z Chemnitz (Niemcy), po ukonczeniu ktoérych
studenci otrzymuja dwa dyplomy. Podobny projekt obejmujacy histori¢ przygotowywany jest
w porozumieniu z partnerem z Petersburga (Rosja). Z tymze partnerem prowadzone sg
wspolne badania z zakresu psychologii. Instytut Pedagogiki wspolpracuje w ramach projektu
UNESCO nad poradnictwem zawodowym. W projekcie uczestnicza osrodki z Argentyny,
Francji, Polski, Burkina Faso. Instytut Archeologii wspoétpracuje z osrodkiem w Peru w
kontekscie prowadzonych tam badan. Obiecujaco wyglada wspodlpraca z osrodkiem w Turcji
(Uniwersytet Bilkent), obejmujaca archeologi¢ — badania $réodziemnomorskie. Powstal
wstepny schemat wymiany, planowane sa tez wspdlne studia. Istnieje tez biezaca wspotpraca
na poziomie instytutdw z partnerskimi jednostkami w kraju. Ogdlnie, wspodlpraca
podejmowana jest na szczeblu instytutu/katedry z osrodkami zagranicznymi podobnym
profilu badan i nauczania.

Uczelnia wspolpracuje z osrodkami akademickimi, zarowno na arenie krajowej jak 1
zagranicznej, umozliwiajac studentom wymiany studenckie, projekty, konferencje itp.
Studenci nie s3 jednak $wiadomi wszystkich mozliwosci oferowanych przez Jednostke,
deklaruja zainteresowanie otrzymywaniem biezacych informacji na temat prowadzonej
wspotpracy miedzyuczelnianej. WNHiP powinno podnies¢ poziom polityki informacyjnej nt.
swojej wspOlpracy z osrodkami akademickimi, skierowanej zwlaszcza do studentéw oraz
innych interesariuszy Uczelni.

4) jednostka wspolpracuje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w celu osiggania
wiasciwych efektow ksztalcenia.

Wspolpraca z otoczeniem gospodarczym determinowana jest profilem dyscyplin naukowych
Wydziatu — studia humanistyczne trudno wpisujg si¢ w dziatalnos$¢ tego rodzaju. Jednakze i tu
dwa instytuty znalazty dla siebie pole do dzialania: psychologowie prowadza ustugi dla
KGHM (porady psychologiczne), za§ archeologowie wspoOtpracuja z drogowcami
(wykopaliska na trasie projektowanych drog). O wiele bardziej obiecujaco rozwija si¢
wspolpraca z jednostkami samorzagdowymi lub ponadregionalnymi. Wymieni¢ tu trzeba
wspotprace z OECD w badaniach we Wroclawiu, wspotprace z miastem w ramach Centrum
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Zrownowazonego Rozwoju Spolecznosci Wroctawia zlokalizowanego w 1. Pedagogiki (przy
jednoczesnej wspotpracy z University of Portsmouth w WIk. Brytanii), gdzie realizuje si¢ np.
projekt dotyczacy Nadodrza, wspotprace z Urzedem Marszatkowskim (na temat
wielokulturowos$ci), Wojewoda Dolnoslaskim (na temat badania wsi).

Efekty ksztatcenia okre§lone w programach studiow nie wynikajg bezposrednio ze zwigzkow
otoczeniem spolecznym - sg raczej pierwotne w stosunku do tych dziatan. Moga jednak
podlegac¢ ocenie i weryfikacji ze strony przedstawicieli otoczenia, co potwierdzily rozmowy
w trakcie spotkan z nimi.

Korzysci ptynace ze wspotpracy Wydziatu z otoczeniem spoteczno-gospodarczym sg mato
widoczne dla studentéw. Studenci nie slyszeli o organizowaniu wykladow przez
przedstawicieli sektora gospodarczego, jednak sg nimi zainteresowani i1 deklarujg cheé
uczeszczania na tego typu wykltady/zajecia, traktujac je jako element ksztalcenia znacznie
poszerzajacy ich wiedzg. Sektor przemyslowy jest zaangazowany glownie w obszarze
oferowania praktyk i stazy. Studenci podkreslaja jednak, nieaktualno$¢ baz praktyk
oferowanych przez Wydzial sg oraz ich niewielka liczbg, pomijajac Instytut Psychologii, w
ramach ktorego ilo$¢ 1 jakos¢ oferowanych praktyk jest zdaniem studentéw bardzo dobra.
Wplyw wspolpracy spoteczno - gospodarczej Wydziatu na osiggane efekty ksztatcenia jest
niezauwazalny dla studentow.

Konkludujac: dzialania podjete przez instytuty i kadry ocenianej jednostki pozwalaja
pozytywnie oceni¢ zakres 1 skale, a przede wszystkim perspektywy wymiany
migdzynarodowej 1 zwiazkow z otoczeniem spotecznym. Jednakze Wydziatowi potrzebne jest
wspolne okre§lenie celow strategicznych w tym wzgledzie 1 skonsolidowanie
dotychczasowych nieco incydentalnych i rozproszonych wysitkow w jeden strategiczny plan
dzialania, a takze lepsza polityka informacyjna wzgledem studnetow.

Ocena koncowa 6 kryterium ogélnego ** w pelni
Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegolowych

1) W jednostce widoczny jest postgp w mobilnosci studentéw i kadry wyraZajqcy sie coraz
szerszq ofertq wymiany pracowniczej, doktoranckiej i studenckiej. Wydzial zapewnia
studentom sposobnosé uczgestnictwa w programach miegdzynarodowych, zas studenci
WNHiP chetnie korzystajq 7 oferowanych moiliwosci. Dzialania podejmowane przez
Wydzial wplywajg pozytywnie na oferowany studentom proces ksztalcenia.

2) Internacjonalizacja procesu ksztalcenia znajduje si¢ w fazie poczgtkowej. Po czesci
oferta dotyczy przysziosci, po czesci zas polega na ogolnym i wyrywkowym skladaniu
propozycji, przez co ma charakter luzno dobranych kursow. Stwarza to podstawe do
rozwoju tego aspektu dziatan Wydziatu, jednakie naleiy okresli¢ jasng strategi¢ rozwoju w
tym obszarze biorgc pod uwage silne i stabe strony jednostKi.

3) W jednostce widoczny jest postep w rozwoju kontaktow miedzynarodowych bedgcy
rezultatem inicjatyw instytutowych. Nalezaloby zakresli¢c wydzialowa strategie rozwoju w
tym zakresie, a nie polegac¢ tylko na indywidualnych zabiegach i wysitku poszczegélnych
badaczy i instytucji. Studenci nie sq w petni swiadomi wspolpracy Jednostki 7 krajowymi i
zagranicznymi osrodkami akademickimi, ale ci, ktorzy ja znajg, oceniajq jg bardzo dobrze.
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4)

Wspdlpraca 7 otoczeniem spoleczno-gospodarczym jest z uwagi na zakres dyscyplin
badawczych jednostki oraz zakres finansowania przedsiewzigé w tym otoczeniu sprawq
nielatwq. Naleiy miejscu doceni¢ wysilek nawigzywania i podtrzymywania wspoélpracy,
choé ponownie staje pytanie o calosciowq strategi¢ angaiowania si¢ jednostki,
identyfikacje i systemowe wdraZanie celow i dzialan. Studenci nie dostrzegajg dziatan
podejmowanych (przy wspolpracy z otoczeniem spoleczno gospodarczym) w celu
weryfikacji jakosci ksztalcenia i zwigkszenia przydatnosci absolwenta na rynku pracy.

Zlecenia:
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e W opracowanej ponownie strategii rozwoju Wydzialu nalezy sprawom
badawczej wspolpracy miedzynarodowej oraz internacjonalizacji ksztalcenia
nada¢ wyrazny strategiczny ksztalt, okresli¢ jej cele operacyjne, kalendarz i inne
systemowe cechy;

e Nalezy wzmocni¢ dzialalno$¢ informacyjna kierowana do studentow w zakresie
mozliwos$ci studiow poza Wydzialem.



7. Wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne zapewniane przez jednostke
studentom i doktorantom w procesie uzyskiwania efektow uczenia si¢

1) Jednostka ma wdrozony system opieki naukowej, dydaktycznej i materialnej,
uwzgledniajgcy takze potrzeby osob niepetnosprawnych,

W ramach systemu opieki naukowo-dydaktycznej WNHIP zapewnia studentom publiczny
dostep do informacji na temat procesu ksztatcenia tj. procesu dyplomowania, prowadzonych
konsultacji, obieralno$ci przedmiotow itd. System obieralnosci przedmiotéw jest przez
studentow oceniany pozytywnie. Studenci Instytutu Pedagogiki podkreslaja jednak mata
réznorodno$¢ wyboru przedmiotow fakultatywnych i wyrazajg zainteresowanie poszerzeniem
oferty proponowanej przez Jednostke. Zasady dyplomowania sg studentom przewaznie znane
jednak réznig sie w zalezno$ci od Instytut/Katedry. System opieki naukowo-dydaktycznej
umozliwia studentom ubieganie si¢ o indywidualny tok studiow. Studenci wypowiadali si¢
pozytywnie na temat oferowanych przez Uczelni¢ form indywidualizacji ksztatcenia.

Godziny otwarcia dziekanatu, dostgpnos¢ Wtadz Wydziatu oraz nauczycieli akademickich,
studenci okreslajg jako zgodne z ich oczekiwaniami. Jednostka zapewnia studentom
mozliwo$¢ konsultacji z prowadzacymi. Godziny konsultacji 1 dyzurdw sa zdaniem studentéw
przestrzegane, a kontakt z prowadzacymi studenci uznajg za bardzo dobry.

System opieki naukowo-dydaktycznej umozliwia studentom nauke jezyka angielskiego na
poziomie B2. Podczas spotkania z ZO PKA studenci wyrazili opini¢, iz nauka j¢zyka obcego
wypada kiepsko, uwazaja iz poziom zaawansowania jest czg¢sto nizszy od deklarowanego.
Dodatkowo podczas przydzielania do grup studenci sg mieszani z osobami z innych
Instytutow, a nawet Wydzialow przez co niemozliwa jest nauka jezyka specjalistycznego dla
danej dziedziny. Zdaniem studentoéw ogranicza to znacznie ich mozliwo$ci rozwoju. Studenci
chetnie skorzystali by rowniez z mozliwosci wyboru innych jezykéw obcych, na chwile
obecng w niektérych Instytutach istnieje taka mozliwos¢, jednak sytuacja ta nie jest wspdlna
dla catego Wydziatu. Dobra praktyka bytoby umozliwienie studentom catego Wydziatu nauke
réznych jezykow, poszerzajac ich umiejetnosci 1 zwigkszajac konkurencyjnos¢ na rynku
pracy.

Kola naukowe nie posiadaja odrgbnej sali umozliwiajacej im spotkania w dowolnych
godzinach. Czlonkowie kot naukowych stwierdzaja, iz obecnie proponowane sale sg tak
oblegane, ze uzgodnienie terminu pasujacego wigkszosci cztonkdw danego kola jest czgsto
niemozliwe. Studentom Studenckiego Kota Archeologow zalezatoby na zmianie opiekuna,
ktory ich zdaniem nie angaZzuje si¢ w jego dziatalno$¢, nie wspiera studentdow przez co
ogranicza jego rozwoj.

Podziat dotacji przeznaczonej z tytutu funduszu pomocy materialnej studentéw jest zgodny z
Art. 174. Ust 4 Ustawy. System przyznawania $wiadczen pomocy materialnej okresla
Regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania Swiadczen pomocy materialnej
dla studentow Uniwersytetu Wroctawskiego. Nie przedstawiono dokumentoéw zaopiniowania
ww. regulaminu przez Samorzadu Studentéw. Regulamin FPM obejmuje wszystkie
Swiadczenia pomocy materialnej wymagane w Ustawie (Art. 173 ust. 1), przepisy regulaminu
budza jednak pewne watpliwosci zwigzane m.in. z punktowaniem osiggni¢¢ studentow w
zakresie stypendium rektora dla najlepszych studentow:

§ 17 ust. 2 ,, (...)stypendium socjalne w zwiekszonej wysokosci z tytutu zamieszkania nie
przystuguje studentowi, ktory: (...), 2/ powtarza niezaliczone przedmioty, z wyjgtkiem
sytuacji, gdy student jednoczesnie kontynuuje studia na semestrze (roku) wyzszym w petnym
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zakresie.” jest to zapis pozaustawowy, wprowadzajacy nowe kryteria ograniczajace
przyznawanie §wiadczen, ktory godzi w interesy studenta. Kazda osoba posiadajgca status (w
tym prawa studenta) moze ubiegac o ustawowo zagwarantowane swiadczenia.

Zdaniem studentéw, zmieni¢ nalezy rowniez zapis z Art. 9 ust. 4 Regulaminu FPM, ktory
brzmi: , Student, ktory zawart zwigzek matzenski ze studentem lub doktorantem, jest
zobowigzany udokumentowac¢ dochody swoich rodzicow, jezeli nie jest samodzielny
finansowo, zgodnie z § 12. W tym przypadku dziecko studenta moze by¢ doliczone
wylgcznie do sktadu rodziny jednego z matzonkow.” zgodnie z Art. 179 ust. 4 pkt. 2 Ustawy
przy ustalaniu wysokos$ci dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne uwzglednia si¢ dochody dziecka bgdacego na utrzymaniu studenta lub matzonka,
niezaleznie od tego czy matzonek réwniez wnioskuje lub otrzymuje stypendium. Jest to
kolejny przyktad dodawania kryteridow pozaustawowych, ograniczajacych nalezne studentom
prawa.

Niektore zapisy Regulaminu Sadu Kolezenskiego budza watpliwosci studentow, a
mianowicie Art. 15 ust. 1 Regulaminu, ktory wbrew Ustawie (Art. 212) umozliwia
przyznawanie dodatkowych Kar tj. publicznego przeproszenia pokrzywdzonego, w terminie
okreslonym przez Sad Kolezenski, zawiadomienie o treSci orzeczenia wtadz akademickich
Uczelni.

Kwoty przyznawanych stypendiow socjalnych, rektora, zapomog sa odpowiednie wzgledem
potrzeb studentéw. Dodatkowo wyr6zni¢ mozna dofinansowanie oferowane przez Uczelni¢
na zadania zwigzane z umozliwienie studentom i doktorantom niepetnosprawnym pelnego
udzialu w procesie ksztalcenia. Studenci moga dzieki temu pokry¢ koszty m. in. pomocy
asystenta, dojazdu na uczelnie, optacenia pracy tlumacza jezyka migowego itp. System
przyznawania §wiadczen pomocy socjalnej nie funkcjonuje z pelnym udziatem studentow.
Podziatu $wiadczeh pomocy materialnej dokonuje Rektor. Samorzad studencki nowo
wybranej kadencji dopiero rozpoczyna swoja dziatalnoSci, z uwagi na powyzsze nie
wnioskowatl jeszcze o stworzenie Wydzialowych Komisji Stypendialnych. Uczelnia nie
posiada dodatkowych funduszy stypendialnych przyznawanych wyrdzniajagcym si¢
studentom.

W ramach dziatajacego na Uczelni systemu stworzone zostalo stanowisko pelnomocnika ds.
0sOb niepelnosprawnych, ktorego zadaniem jest opieka 1 zapewnianie mozliwosci rozwoju
osobom z niepetnosprawnosciami. Obecnie na Wydziale studiuje 106 oséb (w tym réwniez
doktoranci) z orzeczong niepetnosprawnoscia. Budynki Wydziatu nie sg jednak dostosowane
do potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami, zwlaszcza dla oséb poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich: brak podjazdow, poreczy, wind, toalet. Wydziat nie posiada wyodrebnionych
miejsc wyposazonych w odpowiednie sprzety np. umozliwiajacych odpoczynek osobom z
niepetnosprawnoscia ruchowa. Uczelnia posiada natomiast usprawnienia w postaci
powigkszonych monitoréw dla osob niedowidzacych, specjalnych stanowisk w bibliotece z
klawiaturg Braille’a czy tez innych utatwien dla osob z niepelnosprawnosciami.

Wydziat nie podpisuje ze studentami stacjonarnymi umowy regulujacej szczegétowo warunki
odptatnosci za studia, co jest niezgodne z Art. 160 ust. 2 Ustawy. Jednostka powinna
niezwlocznie podpisa¢ umowy, okreslajgce warunki odptatnosci za studia, ze wszystkimi
studentami Wydzialu. Dodatkowo umowa podpisywana przez studentow studiow
niestacjonarnych nadal zawiera klauzule niedozwolone mimo wskazywania bledow 1
niepoprawnosci w poprzednich raportach z wizytacji programowych dokonanych przez
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zespoly oceniajace PKA. Dzialanie takie jest niedopuszczalne i krzywdzace dla studenta.
Wydzial powinien niezwlocznie dokona¢ zmian w ponizej opisanych zapisach umowy.
Przepis §3 ust. 1 wzorca umowy jest, zdaniem studentéw, niezgodny z przepisami prawa z
uwagi na okreslenie wysoko$¢ optat jedynie na jeden (konkretny) rok akademicki (mimo iz
umowa zawierana jest na kilka lat). Co wigcej ust. 2 Umowy okresla, Rektora jako osobg
odpowiedzialng za coroczne ustalanie wysokosci czesnego, podajac je do wiadomosci przez
wywieszenie informacji w gablotach oraz umieszczenie na stronie Uniwersytetu, bez wymogu
zawierania formy pisemnej. W ust. 3 wyraznie podkreslony zostaje brak obowigzku
zamieszczania aneksu do umowy przypadku zmiany oplaty za studia. Powyzsze przepisy sa
tozsame z klauzulami uznanymi przez UOKIK jako niedozwolone (m.in. klauzula nr 1593), a
takze $wiadcza o braku roéwnorzednosci stron podpisujacych umowe i powinny zostaé
usuni¢te. Powaznym uchybieniem jest rowniez brak dotaczonego wykazu optat dodatkowych
obowigzujacych studentow. Stawia to Uczelnie w pozycji uprzywilejowanej, umozliwiajac
zmian¢ kwot oraz wprowadzanie nowych optaty za ushugi kazdym kolejno wydawanym
zarzadzeniem. Co wigcej umowa student-uczelnia powinna zawieraé caly katalog warunkow
odplatnosci za ustugi edukacyjne. Dzi¢eki temu kazdy student od poczatku studiow bedzie mial
swiadomo$¢ kosztow jakie poniesie w wyniku studiowania. Odsylanie w umowie do
zewnetrznych dokumentéw traktujacych o wysokosci dodatkowych optat jest tozsame z
klauzulg uznang przez UOKIiK jako niedozwolong numer 642.

Powyzej opisane niezgodnosci nalezy niezwlocznie usuna¢ lub poprawié¢, zwtaszcza z uwagi
na ich wskazywanie w poprzednich raportach zespolow oceniajacych PKA.

W czasie wizytacji odbylo sie spotkanie z uczestnikami studiow trzeciego stopnia, w ktorym
wzieto udzial ok. 35 doktorantéw. Z informacji przekazanych przez doktorantéw wynika, ze
majg zapewnione wsparcie ze strony opiekunéw naukowych (promotorow) na wielu
plaszczyznach zwigzanych z procesem ksztalcenia (udziat w projektach badawczych,
konferencjach, publikacjach). Za forme¢ opieki naukowej mozna réwniez uznaé¢ udziat
doktorantow w spotkaniach naukowych pracownikdw w poszczegdlnych Instytutach.
Doktoranci, ktérzy samodzielnie prowadzg zajgcia ze studentami majg mozliwos¢ konsultacji
w zakresie ich prowadzenia z promotorem, kierownikiem zaktadu oraz innymi pracownikami
realizujagcymi podobne tresci programowe. Doktoranci majag mozliwos¢ korzystania z
konsultacji z nauczycielami akademickimi w czasie ich dyzuréw badz w innych ustalonych
formach kontaktu (mailowo, telefonicznie).

W zakresie obstugi administracyjnej doktoranci zwrécili uwage na niewystarczajagce wsparcie
udzielane im w przygotowywaniu aplikacji grantowych i rozliczaniu grantow w czasie ich
trwania. Cze$¢ doktorantow wskazata na trudno$ci zwlaszcza w zakresie obstugi finansowe;j
realizacji projektow. W opinii doktorantow zglaszajacych zastrzezenia opieka instytucji w
tym obszarze ich dziatalno$ci jest niezwykle istotna i ich zdaniem korzystne byloby
premiowanie pracownikow sekretariatow wspomagajacych ich w aplikowaniu o granty lub
pozyskanie dodatkowych etatow dla pracownikéw administracyjnych, ktorzy obstugiwaliby
rozwini¢tg dzialalno$¢ badawcza prowadzong z WNHIP np. z narzutdw pobieranych przez
Uczelni¢. Ponadto doktoranci wskazali na problem w przeplywie biezacych informacji
dotyczacych studiowania na WNHiP. Doktoranci postulowali optymalizacj¢ przepltywu
informacji drogg mailowa 1 systemowe objecie mailingiem wszystkich doktorantow
Wydziatu.

Pomoc materialna, o ktorag moga ubiega¢ si¢ doktoranci WNHiP w pelni wyczerpuje katalog
$wiadczen zawarty w ustawie z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
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164, poz. 1365, z p6zn. zm.). Doktoranci mogg ubiegac si¢ o $wiadczenia pomocy materialnej
na zasadach okre§lonych w regulaminach uczelnianych 1 szczegotowych regulacjach
wydziatowych, ktore sga dostepne m. in. na stronach internetowych Uczelni i Wydziatu.
Doktoranci zwrocili uwage, ze zdarzaja si¢ sytuacje informowania ich o aktualnych kwestiach
zwigzanych z przyznawaniem pomocy materialnej zbyt krotko przed terminem skladania
wymaganych dokumentow, co powoduje, ze majg zbyt mato czasu na zapoznanie si¢ ze
zmianami i zbyt krotki czas na ztozenie odpowiednich dokumentéw. Nalezy zwracaé uwage
na zachowywanie odpowiednio dlugiego vacatio legis dla przepisow w zakresie pomocy
materialnej oraz bezzwloczne, skuteczne podawanie wprowadzanych zmian do wiadomosci
doktorantow. Doktoranci WZiKS moga ubiegac si¢ rowniez o stypendia z dotacji celowej na
prowadzenie badah naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych,
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow doktoranckich.
Pozyskiwane dofinansowanie z tej puli jest przeznaczane najczgéciej na sfinansowanie
kwerend zagranicznych 1 publikacji monograficznych oraz artykutow w czasopismach
naukowych. System wsparcia materialnego doktorantow w tym zakresie funkcjonuje
sprawnie.

Wydziat podejmuje rozne formy dziatan w celu stworzenia studentom i doktorantom,
bedacym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia.
W najblizszych latach na WNHiP planowana jest realizacja zadan zwigzanych z
indywidualizacjg ksztalcenia studentéw i1 doktorantéw niepetnosprawnych. Tego rodzaju
dbato$¢ o zapewnienie odpowiednich warunkow ksztatcenia osobom niepelnosprawnym jest
szczegolnie cenna w sytuacji braku wilasciwych rozwigzan architektonicznych w zakresie
dostosowania infrastruktury Wydziatu do potrzeb 0soéb niepelnosprawnych.

Udziat doktorantow w ocenie udzielanego im przez Wydzial wsparcia naukowego,
dydaktycznego i materialnego jest obecnie ograniczony. Doktoranci swoje uwagi i wnioski
dotyczace procesu ksztalcenia przekazuja w duzej mierze w ramach biezacych kontaktow
promotorom, dyrektorom Instytutéw, kierownikom studiow doktoranckich oraz Wiadzom
Wydziatu. Nie weryfikuje si¢ prawidtowos$ci dziatania tego systemu w procesie ankietyzacji.
Zalecane byloby potozenie wigkszego nacisku na udziat doktorantow w procesie oceny
jakosci ksztalcenia na prowadzonych w ramach Wydziatu studiach doktoranckich.

2) jednostka ma efektywny system rozpatrywania skarg i rozwigzywania sytuacji
konfliktowych,

Powotywanie opiekunow lat na UWr jest okreslone w Regulaminie Studiéw. Kazdy
rocznik posiada swojego Opiekuna Roku, jednak jego zadania 1 ich znajomo$¢ wsrod
studentow sa rozne (czasem nawet nieznane) w zaleznosci od Instytutu. Nie wszyscy studenci
potwierdzali znajomos$¢ 0sob petigcych funkcje opiekuna na Wydziale, przyznali réwniez, ze
rzadko korzystaja z pomocy opiekuna roku, nawet w przypadku zaistnienia sytuacji
konfliktowych, gdyz wigkszos¢ problemoéw sa w stanie rozwigza¢, dziatajac indywidualnie
lub poprzez bezposredni kontakt z Wladzami Wydziatu. Funkcja opiekuna roku dziata
poprawnie w Instytucie Psychologii, w ktorym kazdy rok lub specjalnos¢ ma przydzielonego
opiekuna roku, ktory na poczatku studiéw przeprowadza spotkanie ze studentami wyjasniajac
swoja funkcje, kompetencje, sprawy z ktorymi nalezy si¢ do niego zwroci¢. W Instytucie
Psychologii sytuacje konfliktowe rozwigzywane sa gtownie przy udziale opiekuna roku.
Studenci pozostatych Instytutow nie potrafili w petni okresli¢ zadan 1 kompetencji opiekunow
lat. Istotne jest zwigkszenie swiadomosé studentow na temat zadan opiekuna i
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sformalizowanie proces postgpowania w przypadku wystgpienia sytuacji konfliktowych z
udziatem studentow. Obecna $ciezka postgpowania mimo, iz nie jest w pelni bezpieczna z uwagi na
brak zapewnienia anonimowos$ci osobie zglaszajacej problem, oceniana jest przez studentéw
pozytywnie. Studenci potrafili wskaza¢ sytuacje, w ktorych ztozone przez nich wnioski, przyniosty
zamierzone efekty. Skargi dotyczace prowadzacych, rozpatrywane s3 zdaniem studentow
odpowiednio. Efektywnos¢ tych dziatan jest oceniane przez studentéw pozytywnie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt opiniowania kandydatur na opiekundéw poszczegolnych
rocznikow studidw przez samorzad studencki oraz mozliwos¢ odwotlania takiej osoby poprzez
wniosek samorzadu skierowany do dyrektora Instytutu.

Sktad komisji dyscyplinarnej ds. studentéw jest niezgodny z Art. 213 ust 5 Ustawy. Studenci
posiadaja siedmiu przedstawicieli w ww. komisji, nauczyciele akademiccy wystepuja w liczbie
dziesigciu (nie liczac osoby Przewodniczacego). Zgodnie z Ustawg Komisja musi uzupetic¢ sktad o 3
cztonkow bedacych studentami. Sktad Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw jest
zgodny z przepisami ustawowymi.

W Uczelni powolywane sa komisje dyscyplinarne dla doktorantow, a ponadto sytuacje
konfliktowe wsrod doktorantdow moga by¢ rowniez przedmiotem dziatan sadu kolezenskiego
(organ samorzadu doktorantow). Doktoranci obecni na spotkaniu z Zespotem Oceniajagcym
mieli trudno$¢ we wskazaniu drogi postgpowania w przypadku pojawienia si¢ sytuacji
konfliktowych na realizowanych przez nich studiach, a takze w przypadku konieczno$ci
ztozenia skarg zwigzanych ze studiowaniem.

3) jednostka wspiera dziatalnos¢ samorzqdu oraz organizacji zrzeszajgcych
studentow lub doktorantéow i wspoilpracuje z nimi; organy jednostki, podejmujq
aktywne dzialania majgce na celu szerokie wlgczanie studentow oraz doktorantow
i ich przedstawicieli do prac organdow jednostki, komisji statutowych i doraznych,
zwlaszcza koncentrujgcych swoje prace wokol procesu dydaktycznego i spraw
dotyczgcych studentow i doktorantow.

Samorzad studentéw nie potrafit dokona¢ oceny wspolpracy z Wiadzami Wydzialu z uwagi
na nowo rozpoczetg kadencje jego cztonkéw 1 brak ich wczesniejszego dzialania w organach
samorzagdowych. Cztonkowie samorzadu nie potrafili wypowiedzie¢ si¢ na temat udziatu w
Wewngetrznym Systemie Zapewnienia Jakos$ci z uwagi na nowo wybrany sktad organow
zwigzanych z WSZJ 1 nieliczne odbyte dotychczas zebrania organow odpowiedzialnych za
Jakos$¢ Ksztatcenia na Wydziale.

Przedstawiciele studentow Wydzialowe; Rady Samorzadu Studenckiego, z uwagi na brak
aktywnosci czlonkéw wezesniejszej kadencji, nie maja do dyspozycji wtasnego biura, jednak
podjeli dziatania majace na celu zmiang tego stanu rzeczy i sg zdania, Ze otrzymajg wsparcie z
Wydziatu. Samorzad Studentdw nie posiada jeszcze budzetu Wydzialowego (z uwagi na
nieinteresowanie si¢ tym zagadnieniem przez wczesniej wybranych przedstawicieli
studentow) jednak zamierza w najblizszym czasie podja¢ w tej sprawie rozmowy z wtadzami
Wydzialu. Przedstawiciele studentow sa obecni w Senacie 1 Radzie Wydziatu Nauk
Historycznych 1 Pedagogiki, nie spetniajac jednak Ustawowego wymogu minimum 20%
udziatu studentow i doktorantow w sktadzie Senatu i RW (Art. 61 ust. 3 oraz Art. 67 ust. 4).
Liczba studentdw i doktorantow w Radzie Wydziatu wynosi 24 na 128 cztonkow. Studenci 1
doktoranci stanowig wigc 18,75%. Studenci bedacy pelnoprawnymi czlonkami Senatu
stanowig 19,23%. Dodatkowo brak doktoranta z pelnymi prawami czlonka Senatu Uczelni.
Obecnie doktorant jest uczestnikiem Senatu z glosem doradczym. Nalezy zwiekszy¢ liczbe
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studentéw lub doktorantow w RW i Senacie tak aby spelniony zostat wymédg minimum 20%
studentow i doktorantow z pelnymi prawami cztonkowskimi. Studenci sg rowniez cztonkami
Komisji Senackich oraz Komisji Wydzialowych. Zdaniem studentéw Uczelnia oraz Wydziat
umozliwia im uczestnictwo w pracach ww. organéw. Brak przedstawicieli studentow w
Instytutowych Zespotach ds. Jakosci.

Studenci obecni na spotkaniu wypowiadali si¢ negatywnie na temat funkcjonowania
samorzadu, jest to prawdopodobnie wynik ztej polityki 1 dziatalnosci samorzadu studentow
zeszlej kadencji. Nowo wybrany samorzad studentéw zamierza podjac¢ dziatania zmieniajgce
dotychczasowe przeswiadczenie studentow. Zamierza roéwniez rozpoczgé skuteczne
informowanie studentow na temat podejmowanych przez swoich przedstawicieli dziatan.
Przedstawiciele samorzadu UWTr nie potrafili wypowiedzie¢ si¢ na temat dotychczasowe;j
wspolpracy z innymi samorzadami studentow (zaréwno na poziomie lokalnym jak i
ogolnopolskim).

Nie zostat spelniony wymog przeprowadzanie przez samorzad studencki ,,Szkolenia z praw 1
obowigzkow studenta”, do ktorego prawo ma kazdy student — zgodnie z Art. 170 ust. 2.
Szkolenie takie ma na celu zwiekszenie $wiadomos$ci Studentdbw na temat ich praw i
obowigzkow | nalezaloby wprowadzi¢ je na Wydziale. Wspotpraca kot naukowych z
Wydzialem oceniona zostata pozytywnie.

W czasie wizytacji odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami wydzialowego samorzadu
doktorantdw. Przedstawiciele doktorantéw WNHiP s3a wlaczeni w prace ciat kolegialnych
Wydzialu realizujacych dziatania projakosciowe (Rada Wydzialu, zespot ds. jakosci
ksztatcenia oraz zespdt ds. oceny jakosci ksztatcenia) oraz w réznym stopniu w prace
prowadzone w poszczegolnych Instytutach w tym zakresie. Samorzad doktorantow opiniuje w
sprawach dotyczacych procesu ksztalcenia na studiach doktoranckich, ale widzi potrzebe
petniejszego wilaczania go w proces decyzyjny i dzialania w zakresie zapewniania jakosci
ksztatcenia na Wydziale. Samorzad zamierza zaktywizowaé swoje dziatania co nalezy ocenic¢
pozytywnie, poniewaz wydaje si¢, ze w chwili obecnej nie w petni wykorzystuje mozliwosci
dziatania wynikajace z regulaminu, na podstawie ktorego funkcjonuje (np. mozliwos¢
wnioskowania o wprowadzenie zmian do programu ramowego studiéw doktoranckich na
okreslonych wydziatach po uprzednich konsultacjach z kierownikami studiow). Zalecane
bytoby wzmocnienie partycypacji doktorantow w dzialaniach projako$ciowych w zakresie
ksztalcenia na studiach doktoranckich, z jednej strony przez wspieranie Samorzadu w
prawidlowym wypetnianiu jego ustawowych obowiazkéw przez Wiladze Wydziatu, a z
drugiej strony przez zaktywizowanie si¢ samych doktorantéw.

Na WNHiP funkcjonuja doktoranckie kota naukowe, ktorych dziatalno$¢ jest dobrze
rozwini¢ta. Doktoranckie kota naukowe wspotpracuja z kotami studenckimi. Dziatalno$¢ kot
naukowych przybiera rézne formy, najczesciej spotkan potaczonych z prezentacja wynikow
badan, organizacji konferencji lub przygotowania publikacji. Dzialalno§¢ naukowa
doktorantow dofinansowywana jest z srodkow z puli projektowej, ktérymi dysponuje
uczelniany Dzial Mlodziezowy oraz z budzetu samorzadu doktorantow, ktorym dysponuja
uczelniane organy samorzadu doktoranckiego. W czasie rozmowy z Zespotem Oceniajagcym
kierownicy studiow doktoranckich szerzej przedstawili inicjatywy doktoranckich kot
naukowych, ktére zostaly przez nich ocenione bardzo pozytywnie.
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Ocena koncowa 7 kryterium ogdlnego: znaczaco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryteriow szczegétowych
1) Wydzial wspiera studentow w obszarze naukowo-dydaktycznym. System doboru
promotoréw do prac dyplomowych funkcjonuje na Wydziale w miare poprawnie.
Studenci uwazaja, iz brak posiadania odr¢bnej sali umozliwiajacej spotkanie kot
naukowych w sprzyjajacym im godzinach ogranicza ich mozliwos$ci rozwoju.
Niektore wewnetrzne akty prawne Jednostki sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami
prawa m. in. zapisy Regulaminu sadu Kkolezenskiego, umowy student-uczelnia.
Uczelnia nie spelnia Ustawowego wymogu podpisywania umowy ze studentami studiéw
stacjonarnych. System przyznawania Swiadczen materialnych funkcjonuje sprawnie.
Doktoranci maja zapewnione wsparcie naukowe, dydaktyczne i materialne w procesie
osiggania zalozonych efektow ksztalcenia ze strony Wydzialu w znaczacym stopniu.
Konieczne jest zapewnienie udzialu doktorantow w weryfikacji prawidlowosci dzialania
systemu wsparcia w procesie ich ksztalcenia.
Wydzial cze$ciowo uwzglednia potrzeby oséb niepelnosprawnych ale widoczna jest
dbatos¢ Wiladz Wydzialu o zapewnienie odpowiednich warunkéw ksztalcenia osobom
niepelnosprawnym.
2)Wydzial nie posiada formalnej $ciezki postepowania w przypadku wstapienia sytuacji
problemowych. Obecny sposéb postepowania w przypadku wystapienia sytuacji
patologicznych/konfliktowych jest przez studentéw oceniany pozytywnie. Funkcja
opiekuna nie jest znana studentom wszystkich Instytutow. Liczba studentow w
Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. studentow nie spelnia wymogow Ustawowych.
Funkcjonuje standardowy system rozwiazywania sytuacji konfliktowych na studiach
doktoranckich, jednak nie jest on w pelni znany doktorantom.
3) Wydzialowy samorzad studencki nie rozpoczal jeszcze wlaczania si¢ w inicjatywy
podejmowane przez Jednostke, jednak deklaruje podjecie takich dzialan w najblizszym
czasie. Wsparcie dzialalnoSci samorzadowej jest oceniane przez przedstawicieli
studentow pozytywnie. Samorzad studencki nie podejmuje dzialan na rzecz spolecznosci
akademickiej wynikajace z przepisow Ustawy (szkolenia z praw i obowigzkow studenta).
Liczba studentow i doktorantow w organach Uczelnianych i Wydzialowych jest
niezgodna z Ustawg. Przedstawiciele doktorantow WNHiP sa wlaczeni w prace cial
kolegialnych Wydzialu, jednak nie w pelni partycypuja w dzialaniach projakosciowych
w zakresie ksztalcenia na studiach doktoranckich. Na podkreslenie zasluguje owocna
dzialalno$¢ doktoranckich kol naukowych wspierana przez Uczelnig.

Zalecenia
e w trybie pilnym nalezy naprawi¢ uchybienia dotyczace realizacji przepisow
prawa opisane powyzej, w szczegélnosci dotyczace zapiséw Regulaminu sadu
kolezenskiego, umowy student-uczelnia, sktadu Komisji Dyscyplinarnej iinnych;

e nalezy opracowa¢ formalng Sciezke postepowania w rozwiazywaniu sytuacji
konfliktowych;

e nalezy dazy¢ do zapewnienia dobrych warunkow dzialania i kontaktow wladz
Wydzialu z aktywizujacym si¢ Samorzadem Studenckim;
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8. Spojnos¢ systemu wewnetrznych przepisow prawnych normujacych proces
zapewnienia jakoSci Kksztalcenia, oraz jego zgodno$¢ z przepisami powszechnie
obowiazujacymi

Ocena kompletnosci i spojnosci wewnetrznych przepisow prawnych normujgcych proces
zapewnienia jakosci ksztatcenia zawartych w dokumentach (decyzje, zarzqdzenia, uchwaty)
dotyczqcych prowadzonej polityki jakosci, celow jakoSciowych, strategii realizacji tych celow
oraz wprowadzenia i doskonalenia systemu zapewnienia jakosci i zarzqdzania tym systemem.

Wewngtrzny system zapewnienia jako$ci ksztalcenia realizowany przez Wydziat Nauk
Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego zostal wprowadzony na mocy
Uchwaty Senatu nr 109/2011 z dn. 30.11.2011 r. w sprawie utworzenia Uczelnianego Systemu
Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia, a weze$niej Uchwaty Senatu nr 59/2000 z dn. 28.06.2000 r.
w sprawie wprowadzenia Uczelnianego Systemu Ewaluacji i Stymulacji Jakosci Ksztatcenia.
Wskazano obszary dziatania systemu, cel jego funkcjonowania wraz z przypisaniem osob
odpowiedzialnych za realizacje¢ poszczegdlnych zadan. Na poziomie Uczelni powotano
Pelnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia oraz Uczelniang Komisj¢ ds. Jakosci
Ksztalcenia (Zarzadzenie Rektora nr 7/2012 z dn. 27.01.2012 r. oraz na kadencj¢ 2012-2016 nr
116/2012 z dn. 28.09.2012 r.), ktora tworzy Uczelniany Zespdt ds. Zapewniania JakoS$ci
Ksztalcenia oraz Uczelniany Zesp6ot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia; okreslone zostalty takze
zakresy kompetencji (Zarzadzenie Rektora nr 5/2012 z dn. 23.01.2012 r. z p6ézn. zm.),
natomiast na poziomie Wydzialu powotano Wydzialowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia i
Wydziatowy Zesp6l ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia (Uchwala Rady Wydziatu nr 459/2012 z
dn. 18.01.2012 r. oraz na kadencj¢ 2012-2016 nr 733/2012 z dn. 12.12.2012 r.). Prace
Wydziatlowych Zespotow zostaty okreslone w Regulaminie- dla Wydziatowego Zespotu ds.
Jakos$ci Ksztatcenia zatwierdzonym Uchwalg Rady Wydziatu nr 21/2013 z dn. 16.01.2013 r.,
natomiast dla Wydziatowego Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia Uchwala Rady Wydzialu
nr 22/2013 z dn. 16.01.2013 r. Ponadto sa prowadzone zgodnie z harmonogramem ustalanym
na dany rok akademicki; do wgladu przedstawiono na rok 2012/2013. Spotkania (pierwsze
styczen 2013) sg protokotowane, w tym Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia w obecnej
kadencji spotkat si¢ trzy razy, Wydziatowy Zespdl ds. Oceny Jakos$ci Ksztatcenia jeden raz, do
wgladu Komisji PKA nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej dziatanie Zespotow w
poprzedniej kadencji, gdyz nie byla prowadzona. W sktadzie osobowym Uczelnianej Komisji
ds. Jakosci Ksztalcenia oraz Wydziatowych Zespotow tj. ds. Jakosci Ksztalcenia i Oceny
Jako$ci Ksztatcenia uwzgledniono przedstawiciela studentow 1 doktorantow, cho¢ nie zawsze
w dostatecznym stopniu. Wewnetrzny system zapewnienia jakoSci ksztalcenia zostal
uksztaltowany na poziomie Uczelni oraz Wydzialu, natomiast na mocy Uchwaty Senatu nr
27/2012 z dn. 12.04.2012 r. takze na poziomie Instytutow, w ktorych powotano Zespoty ds.
Jakosci Ksztatcenia oraz Oceny Jako$ci Ksztalcenia dla poszczegdlnych kierunkéw studiow
(Uchwata Rady Wydziatu nr 487/2012 z dn. 29.02.2012 r. w sprawie powotania w Instytutach i
Katedrach Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia i Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia).

Stwierdza si¢, iz struktura podejmowanych decyzji w zarzadzaniu jakos$cig stosownie do
przydzielonych kompetencji jest dostatecznie przejrzysta, natomiast odnosi si¢ wrazenie, iz
wielopoziomowe uksztaltowanie systemu utrudnia Wydziatowi utrzymywanie pelnej kontroli
nad dzialaniem systemu, zwlaszcza w zakresie stosowania wewngtrznych procedur
dotyczacych przeprowadzanych badan 1 analiz, a takze doboru form i metod
wykorzystywanych narzedzi, ktore zar6wno na Wydziale, jak 1 Uczelni nie sg stosowane w
sposob spojny 1 systematyczny. W w/w strukturze ujeto studentow oraz doktorantow, w
przysztosci przewiduje si¢ takze wiaczenie do gremidow Wydziatu interesariuszy zewnetrznych
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tj. przedstawicieli otoczenia spoteczno- gospodarczego, w tym rynku pracy, ktorych obecnie
zrzeszono w Radzie Konsultacyjnej wylacznie dla kierunku ,, pedagogika ™.

Ponadto efektem prac nad zapewnianiem wlasciwe] jakosci prowadzonego ksztalcenia sa
podejmowane dziatania w zakresie:

- oceny i weryfikacji programow ksztalcenia poprzez okresowe przeglady dokonywane przez
Wydzialowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia, ktory w ramach kompetencji opracowuje
programy ksztatcenia, dokonuje ich aktualizacji oraz zmian zgodnie z obwigzujacymi
przepisami, a takze opiniami pracodawcoéw. Uniwersytet Wroctawski jest jedna z nielicznych
Uczelni, ktora korzystajac z interpretacji prawnej odroczyla decyzje dotyczaca wprowadzenia
programow ksztatcenia zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji od roku akademickiego
2012/2013 z uwagi na potrzebe bardziej rzetelnego ich przygotowania, obecny etap
uwidacznia prowadzone prace, a zatem: Senat w dniu 25.01.2012 r. podjat Uchwale nr 6/2012
w sprawie wytycznych dla rad podstawowych jednostek organizacyjnych dotyczacych
tworzenia programoéw ksztalcenia na studiach, studiach podyplomowych 1 kursach
doksztalcajacych; w dniu 19.12.2012 r. Uchwate nr 123/2012 w sprawie wytycznych dla rad
jednostek organizacyjnych dotyczacych tworzenia plandw i programow ksztalcenia na
studiach doktoranckich; w dniu 20.06.2012 r Uchwale nr 54/2012 w sprawie efektow
ksztatcenia dla kierunkow studiow prowadzonych w Uniwersytecie Wroctawskim; Rektor w
dniu 25.04.2012 r. wydat Zarzadzenie nr 33/2012 w sprawie wzordw tabel do przygotowania
opisu zaktadanych efektow ksztatcenia dla kierunku studiéw oraz opisu przedmiotu/modutu
ksztalcenia (sylabusu), stad zgodnie z zalozeniami wdrozenie programow ksztalcenia
dostosowanych do KRK nastgpi z poczatkiem roku ak. 2013/2014.

- oceny i weryfikacji efektow ksztatcenia poprzez dotychczas prowadzony przeglad procesu
dyplomowania w ramach badania jakosci prac dyplomowych, ich adekwatnosci do programu
ksztalcenia, a takze rzetelno$ci oceniania oraz analizy egzamindéw dyplomowych pod katem
przygotowywania si¢ do nich zgodnie z zaleceniami i procedurami okre§lonymi m.in. w
Regulaminie Studiéw. W najblizszej przysztoSci planuje si¢ opracowanie procedur
dotyczacych przeprowadzania analiz wynikéw egzamindw oraz =zaliczen, w tym
monitorowania prawidtowosci oceniania studentow i doktorantéw analizujac statystyczny
rozktad ocen z poszczegdlnych przedmiotow/modutdow wraz z prawidtowoscig stosowania
systemu punktow ECTS. Za przeprowadzanie powyzszych dziatan zgodnie z zakresem
kompetencji odpowiedzialny bedzie Wydzialowy Zespol ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia.
Wskazane jest takze opracowanie procedury majacej na celu oceng¢ stosowanych metod w
procesie ksztalcenia wraz z okreSleniem czy pozwalaja na pelne osiggniecie efektow
ksztatcenia. Ponadto zadeklarowano wprowadzenie systemu oceny i weryfikacji efektow
ksztalcenia wraz z analizg ich zgodno$ci z potrzebami rynku pracy. Ocena efektow
ksztalcenia odbywataby si¢ corocznie z przedstawianiem jej wynikow Dziekanowi oraz
Pelnomocnikowi Rektora ds. Zapewnienia Jakos$ci Ksztatcenia.

- oceny jakosSci i warunkow prowadzenia zaje¢ dydaktycznych poprzez hospitacje zajgé
odbywajace si¢ przez kierownikow/dyrektorow jednostek. Formalnie procedura i arkusz
hospitacji zaje¢ dydaktycznych zostaty zatwierdzone Uchwata Rady Wydziatu nr 24/2013 z
dn. 16.01.2013 r. Na podstawie protokotéw z hospitacji zatwierdzonych przez kierownika
jednostki wnioskuje sie, iz wigkszo$¢ hospitacji zostata przeprowadzona w ostatnim czasie,
dokumenty zawieraja zbyt mato szczegdtowe wskazania merytoryczne, co do sposobu, formy
1 tresci prowadzonych zaj¢¢, zasadniczo powielane sa uwagi i zalecenia, badz ich brak,
ponadto procedura nie przewiduje sporzadzenia harmonogramu ich przeprowadzania np. na
dany rok akademicki, stad mozna wnioskowaé, iz nie jest stosowana systematyczne,
zwlaszcza 1z zauwazalna jest praktyka stosowania procedury typowo na potrzeby okresowej
oceny nauczycieli akademickich, natomiast jako narzedzie wewngtrznego systemu
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zapewnienia jakosci ksztalcenia nie jest dostatecznie skuteczne, gdyz nie odzwierciedla
rzeczywistej jakosci prowadzonego ksztatcenia. Wyniki z hospitacji sg na ogot znane osobom,
ktorych zajecia podlegaly ocenie, cho¢ zwraca si¢ uwage w protokolach na brak podpisow
0s0b hospitowanych. Dzialania naprawcze podejmowane sg w drodze rozmowy, ponadto
procedura zawiera kryteria i tryb ponownej oceny. Narzedziem wykorzystywanym do
przeprowadzenia oceny jako$ci i warunkéw prowadzonych zaje¢ jest takze ankietyzacja
studentow, ktorej celem jest podnoszenie ich jako$ci oraz realizowanie polityki kadrowej
Uniwersytetu. Formalnie procedura i1 arkusz ewaluacji zaje¢ dydaktycznych zostaty okreslone
Uchwata Rady Wydzialu nr 25/2013 z dn. 16.01.2013 r. Dotychczas badanie jest
przeprowadzane na poziomie Instytutow w formie papierowej, ruszyta takze ewaluacja oceny
zaje¢ w formie elektronicznej ankiety za pomocg programu USOS. Stosowana praktyka
wskazuje na zréznicowany w ramach poszczegdlnych jednostek dobor form 1 metod
przeprowadzania badania, a zatem pojawia si¢ brak spojnosci stosowanego narzedzia na
Wydziale. Wyniki z ewaluacji sg opracowywane w postaci raportu, zauwazalne sg rowniez
dziatania naprawcze skutkujace niekiedy odsunigciem od zajeé¢, cho¢ sygnalizowane sg przez
studentow trudnosci z dostgpem do nich. W zakresie oceny zaj¢¢ dydaktycznych wazng role
odgrywa opiniowanie poprawnosci przydziatu zaje¢ dydaktycznych przez Wydzialowy
Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia zgodnie z przyjetymi procedurami, zasadne jest takze
dokonywanie przez Dyrektorow Instytutow i Kierownikow Katedr monitorowania i przegladu
stanu bazy dydaktycznej oraz zasobow i1 srodkow wsparcia dla studentow, pracownikow
Wydziatu, ktére w ocenianej jednostce nabierajg charakteru systematycznego.

- oceny warunkow socjalnych studentow w ramach przyznawania $§wiadczen pomocy
materialnej studentom oraz doktorantom, stworzenie warunkow do pelnego uczestniczenia w
procesie ksztalcenia osobom niepelnosprawnym poprzez indywidualizacje procesu
ksztalcenia, utworzenie Centrum Wsparcia Studentow Niepetnosprawnych, umozliwienie
odbywania konsultacji ze specjalista ds. studentow niepetnosprawnych, poradniami, wigzace
nadzieje na sprawng obstuge procesu ksztatcenia stanowi wdrazany elektroniczny system
informatyczny USOS przeznaczony do kompleksowej obslugi studiow, studentow,
doktorantéw, stuchaczy studiow podyplomowych oraz pracownikéw zgodnie z Zarzadzeniem
Rektora nr 103/2012 z dn. 05.09.2012 r. w sprawie organizacji procesu wdrazania
Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (dokument nie zawiera ram czasowych
okreslajacych etapy wdrazania systemu, natomiast z informacji wynika, iz poszczegolne jego
elementy zostaly juz wprowadzone 1 przetestowane).

W zakresie monitorowania losow zawodowych absolwentow nie dzialaja mechanizmy
wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia. Obecne dzialania maja charakter
doboru narzedzi oraz opracowania metod przeprowadzanych badan, zauwazalny jest takze
chaos w przydziale zadania, gdyz w dokumentacji centralnej jego przeprowadzanie jest
scedowane na poziom Wydziatlu, natomiast w dokumentacji Zespolow Wydziatlowych
(harmonogram prac na rok ak. 2012/2013) na poziom jednostek ogdlnouczelnianych.
Dotychczas Uczelniana Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia przeprowadza ,, Ankiete wsrod osob
konczgcych studia” bedacych przed egzaminem dyplomowym. Ostatnie badanie
przeprowadzono w okresie od czerwca do konca pazdziernika 2012 roku. Komisja
przygotowata raport z badania jakosci ksztalcenia z dn. 09.12.2012 r., w ktorym wskazata
aspekty negatywne ankiety oraz rekomendacje dla Wydzialowych Komisji ds. JakosSci
Ksztalcenia polegajace na opracowaniu wynikow bardziej szczegotowych, ponadto
zasugerowano objecie procedurg ankietyzacji studiow III stopnia oraz studiow
podyplomowych. Arkusz ogolnouniwersyteckiej ankiety dla o0sob konczqcych studia
umieszczony zostal na stronie www.uni.wroc.pl w zaktadce studia i studenci. Za techniczne
kwestie zwigzane z przeprowadzaniem badania odpowiedzialne jest Centrum Ustug
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Informatycznych Uniwersytetu, ktore generuje raport dla Uczelnianej Komisji ds. JakoS$ci
Ksztatcenia oraz przesyla droga elektroniczng do Dziekanatéw dane studentow, ktorzy wzieli
udziatl w badaniu. Stosowana praktyka, iz powyzsze potwierdzenie traktuje si¢ jako niezbedny
wymoég dopuszczajacy studentéw do egzaminu dyplomowego jest niedozwolona i sprzeczna z
przepisami prawa. W przyszto$ci planuje si¢ przeprowadzanie badania technikg sondazowg z
wykorzystaniem platformy internetowego systemu USOS (aplikacja umozliwi gromadzenie
bazy e-mailowej adresow studentow/absolwentéw). W zwiazku z tym, iz dotychczas nie
sporzadzono opisu procedury przeprowadzania badania, nie wskazano ile pomiarow byloby
przewidzianych dla kazdego rocznika absolwentow.

W zakresie monitorowania kadry prowadzqcej zajecia na Wydziale prowadzona jest ocena
pracownikow naukowo-dydaktycznych przez Komisje Oceniajgca zgodnie z zapisami Statutu
Uczelni oraz Uchwaly Rady Wydziatu nr 13/2013z dn.16.01.2013 r. w sprawie procedury i
arkusza oceny okresowej pracownikoOw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych. Podstawag
oceny jest dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organizacyjny, przy czym elementem
oceny dotyczacej wypetniania przez nauczyciela akademickiego obowigzkow dydaktycznych
jest opinia studentdéw wyrazona w anonimowych ankietach. Wnioskuje si¢, iz wystgpuje
przeptyw informacji zwrotnej do osdb podlegajacych ocenie, wykorzystuje si¢ je w procesie
decyzyjnym o jako$ci ksztalcenia, a takze w realizacji polityki kadrowej. Z otrzymanych
informacji wynika, iz pozostali pracownicy podlegaja ocenie na podstawie zbieranych opinii i
informacji zamieszczajacych przez studentéw na forum studenckim, natomiast na spotkaniu
pracownikow administracji z cztonkami Zespotu Oceniajacego PKA zasugerowano potrzebe
wprowadzenia ankiety stuzacej ocenie pracy np. dziekanatu w celu zidentyfikowania potrzeb i
oczekiwan studentow, a takze usunigcia nieprawidlowosci w pracy i1 sposobie wykonywania
zadan.

W zakresie dostepnosci informacji dotyczgcych ksztalcenia podstawowym wykorzystywanym
narzgdziem jest strona internetowa Uczelni oraz Wydziatlu, w tym forum studenckie.
Dodatkowym kanatem przeptywu informacji jest osoba opiekuna roku, ktorej zglaszane sa
sprawy na biezaco, podobnym sprawom stuza dyzury wladz dziekanskich. W przysztosci
zapewne wspomagajacy bedzie wdrazany elektroniczny system USOS.

W ramach wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym rynkiem pracy oraz jej
wptywem na decyzje w zakresie zapewniania jako$ci ksztalcenia oraz konstruowania
programow ksztalcenia na Wydziale poza Rada Konsultacyjng ds. Opiniowania Koncepcji 1
Jako$ci Ksztatcenia na kierunku ,,pedagogika” powotang Uchwala Rady Wydziatu nr 32/2013
z dn. 16.01.2013 r. nie funkcjonuje organ, ktorego sktad osobowy wskazywaltby na wlaczenie
interesariuszy zewnetrznych do prac nad programami ksztalcenia sa one jednak opiniowane
przez $rodowisko zewnetrzne, pozyskuje si¢ takze opinie dotyczace organizacji zajec
praktycznych lub praktyk studenckich. Wspoélpraca z otoczeniem jest prowadzona takze w
ramach powotanego w Instytucie Pedagogiki Centrum Zréwnowazonego Rozwoju
Spotecznosci Wroctawia na mocy Zarzadzenia Rektora nr 89/2012 z dn. 24.07.2012 r.

Uchwata Rady Wydzialu nr 20/2013 podjeta w dniu 16.01.2013 r. zatwierdzono dokument
»Misja, wizja 1 strategia rozwoju Wydzialu Nauk Historycznych 1 Pedagogicznych na lata
2013-2020”. W zwiazku z tym, iz zadeklarowano podjecie intensywnych prac majacych na
celu wprowadzenie zmian dotyczacych okreslenia zalozen strategicznych, w tym
prowadzonej polityki jako$ciowej Wydziatu planuje si¢ w najblizszym czasie nowelizacje
w/w dokumentu. Podobny charakter prac majg dzialania podjete na szczeblu Uczelni.
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W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji stwierdza si¢, iz wewngetrzne akty prawne
regulujg kwestie zapewniania jako$ci ksztatcenia w obszarach dziatania wewngtrznego
systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia, okreslajg wykorzystywanie stosownych narzedzi do
przeprowadzania badan, wspomagaja Uczelni¢ oraz Wydziat w realizacji celow
jakosciowych, utatwiaja wspolprace oraz realizowanie polityki jakosciowej. Ponadto sa
zgodne z przepisami powszechnie obowigzujagcymi. Zwraca si¢ uwage na spojnosc
dokumentacji oraz objgcie procedurami wewnetrznego systemu zapewnienia jakoSci
ksztalcenia studiow III stopnia i studiow podyplomowych w wigkszym zakresie niz
dotychczas (systematyczna ankietyzacja, wptyw na proces ksztalcenia), gdyz stosownie do
zalozen wewnetrzny system powinien dziata¢ w ujeciu kompleksowym, natomiast
podejmowane dziatania doskonalace powinny $wiadczy¢ o prawidtowosci 1 skutecznosci
dziatania mechanizméw wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.

Ocena zakresu, sposobu prowadzenia i kompletnosci dokumentacji dotyczqcej dokonywanych
analiz i podejmowanych dziatan odnoszqcych sie do poszczegolnych czynnikow majgcych
wphyw na jakos¢ ksztatcenia na prowadzonych kierunkach studiow, studiach doktoranckich i
podyplomowych oraz doskonalenia tego systemu.

Dokumentacj¢ prowadzi i udostgpnia Dziekanat oraz Wydziatowe 1 Instytutowe Zespoty ds.
Jakosci 1 Oceny Ksztalcenia. Na obecnym etapie prowadzone prace odzwierciedlajg proces
doskonalenia, a nickiedy takze wdrazania procedur w ramach funkcjonowania systemu,
ponadto metody oraz formy wykorzystywanych narzedzi wraz z przydatnos$cig wynikow ich
stosowania uwidaczniaja pewnie niedoskonatos$ci.

Dotychczas nie podejmowano dzialan majacych na celu sprawdzenie efektywnosci
funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia. W przysztosci
planuje si¢ je wprowadzi¢ wraz z inicjowaniem dziatan korygujacych polityke zapewniania
jakosci ksztatcenia, ponadto beda takze opracowywane sprawozdania z jakosci ksztatcenia na
Wydziale dla Dziekana i Rady Wydziatu przez Wydzialowy Zespot ds. Oceny Jakosci
Ksztalcenia oraz dla Rektora i Senatu przez Uczelniang Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia z
dziatalnosci systemu z uwzglednieniem wdrazanych dzialan podnoszacych jako$¢ ksztalcenia.
Przedstawione do wgladu opracowania poszczegdlnych Instytutow Wydzialu stanowig o
poziomie jakosci ksztalcenia, zawierajg opisy stosowanych narzedzi i procedur wewnetrznego
systemu zapewnianie jakosci ksztalcenia oraz dzialan 1 przedsiewzie¢ zmierzajacych do
zapewnienia jakos$ci ksztalcenia na mozliwie najwyzszym poziomie.

Dokumentacja dotyczaca wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, w tym
podejmowanych dziatan wpltywajacych na jako$¢ ksztalcenia na prowadzonych kierunkach
studiow, studiach doktoranckich i podyplomowych powinna by¢ prowadzona w sposéb
bardziej kompletny 1 spojny, gdyz na obecnym etapie powyzsze zalozenia zostaty zachwiane.
Zauwazalne jest formalizowanie tradycji i1 dobrych praktyk, a takze biezace tworzenie
dokumentacji (znaczna cze$¢ powstala w styczniu 2013 r.). Zakres dokumentacji powinien
by¢ kompleksowy w wigkszym zakresie niz dotychczas, wskazane jest objecie procedurami
systemowymi studidow doktoranckich 1 podyplomowych, zwlaszcza w zakresie
przeprowadzanych ocen i analiz wptywajacych na jakos$¢ ksztalcenia.

Ocena koncowa 8 kryterium ogo’lnego2 znaczqco

Syntetyczna ocena opisowa stopnia spelnienia kryterium szczegélowego

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentow stwierdza si¢, iz wewnetrzne akty
prawne normujace proces zapewnienia jakosci ksztalcenia zawarte w decyzjach,
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zarzadzeniach, uchwalach dotyczace prowadzonej polityki jakosci, celow jakosciowych,
strategii realizacji tych celow oraz doskonalenia systemu zapewnienia jakosci i
zarzgdzania tym systemem powinny by¢ bardziej kompletne i spéjne, natomiast jej
zakres zwlaszcza w dokonywanych ocenach i analizach powinien by¢ kompleksowy tj.
dotyczy¢ wszystkich prowadzonych na Wydziale kierunkow studiow, studiow III stopnia
oraz studiow podyplomowych.

Zalecenia

e doprowadzenie do usuni¢cia usterek opisanych powyzej.
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9. Podsumowanie

Tabela nr 2: Ocena spelnienia kryteriow oceny instytucjonalnej

Stopien spetnienia kryterium

L.p. Kryterium wyrdzniajgco w znaczaco | czesciowo | niedostatecznie
petni

strategia rozwoju X

wewnetrzny system
zapewnienia jakosci X

cele i efekty
ksztatcenia na
studiach
doktoranckich
i podyplomowych oraz X
system ich weryfikacji*

zasoby kadrowe,

materialne
i finansowe X
prowadzenie badan X
naukowych
wspotpraca krajowa
i miedzynarodowa X

system wsparcia

studentow y
i doktorantow®
przepisy wewnetrzne
normujace proces X

zapewnienia jakosci
ksztatcenia

* Jezeli w jednostce prowadzone sa tylko studia doktoranckie wpisujemy i oceniamy ,.cele i efekty ksztalcenia na
studiach doktoranckich”. Jesli prowadzone sg tylko studia podyplomowe wpisujemy i oceniamy ,,cele i efekty
ksztatcenia na studiach podyplomowych”. Jezeli nie sa prowadzone zadne z tych studiow w rubryce oceny
wpisujemy ,,nie dotyczy”.

® Kryterium 3 i 7 nalezy skorelowac.
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Odniesienie si¢ do dokonanej przez jednostke¢ analizy SWOT w kontekscie wynikow
przeprowadzonej oceny wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz
oceny zasobow kadrowych, materialnych, dzialalnosci naukowej i miedzynarodowej,
wspolpracy z beneficjentami procesu ksztalcenia.

Analiza SWOT przedstawiona w Raporcie Samooceny dobrze oddaje nastawienie Wydziatu
Nauk Historycznych i Pedagogicznych do sprawy zapewniania jakosci ksztalcenia oraz jej
formalnych instrumentow — wewnetrznego systemu zapewniania jakosci oraz Krajowych
Ram Kwalifikacji.

Niewatpliwie wéréd mocnych stron Wydzialu nalezy wymieni¢ zaangazowanie 1 aktywnos$¢
naukowsa i dydaktyczng kadry oraz silne intelektualne i emocjonalne zwigzki z regionem,
jego kulturowym 1 historycznym dziedzictwem. Te elementy pigknie zostaly zakre§lone w
misji Jednostki mowigcej m.in. o prowadzeniu dialogu spotecznego w wielokulturowym
otoczeniu 1 s3 realizowane w jego dziataniach. Wysoka mobilno$¢ migedzynarodowa dodaje
nastgpny wazny sktadnik do tych mocnych stron Wydzialu. Raport odnotowuje te przewagi
jednostki, jednakze zalicza do nich takze elementy, ktorych istnienie Zespot Oceniajacy
poddat w watpliwos¢. W chwili obecnej udzial interesariuszy (zwtaszcza zewngtrznych) w
zyciu Wydziatu jest znikomy. Ich potencjalne zaangazowanie, bazujagce na wspomnianych
tradycjach moze stanowi¢ co najwyzej szans¢ dla Jednostki — ale na razie nie jest jej mocng
strong. To samo dotyczy formalnego, zintegrowanego wewngtrznego systemu zapewniania
jakos$ci. Zespdt Oceniajacy uznal, ze istnieje on w postaci rudymentarnej i stanowi strong
stabg Jednostki, za§ podejmowane przez Uniwersytet dzialania dopiero stworza wilasciwa
baze do jego implementacji na Wydziale. Zatem na razie uznawanie go za mocng strong jest
bardzo przedwczesne. Te konstatacje Zespotu stoja za obnizona oceng kryteriow dotyczacych
strategii 1 wewnetrznego systemu zapewniania jakos$ci.

Niewatpliwie mocna strong Wydziatu sg baza kadrowa i infrastruktura dydaktyczna, zakres i
jako$¢ prowadzonych badan i1 rozwijajaca si¢ wspolpraca miedzynarodowa. Zespot docenit to
oceniajac jako spetnione ,,w pelni” kryteria dotyczace tych obszarow.

W spisie stabych stron Wydziatu zawartym w Raporcie Samooceny znajdujemy konstatacje,
ktore lepiej pasowatyby do listy zagrozen albo wyzwan. Sa to, np. konieczno$¢ implementacji
pracochtonnych procedur zapewniania jako$ci, rosnace obcigzenia dydaktyczne i
biurokratyczne stwarzajace zagrozenia dla jakosci pracy naukowej i inne tego rodzaju. Nie
wymieniono natomiast faktycznych stron stabych, takich jak niedostatek zaangazowania
interesariuszy wewnetrznych 1 zewnetrznych w tworzenie oferty dydaktycznej, stabe
rozpoznanie pozycji na rynku edukacyjnym, brak obyczaju 1 narzedzi $ledzeni karier
absolwentow — 1 inne niedostatki elementow sformalizowanego systemu zapewniania jakosci.

Zaskakujace 1 niezrozumiale jest przypisanie tych samych charakterystyk: wewnetrznego
systemu zapewniania jako$ci, zasobow, oferty dydaktycznej itd. jednoczesnie do stabych 1
mocnych stron bez zadnego dodatkowego wyjasnienia, jak to rozumie¢. By¢ moze idzie o to,
ze stanowig one wyzwanie dla Wydziatu budujace dobre szanse rozwoju, ale nie zostato to
skomentowane.

Wsrdd szans trafnie rozpoznano narzedzia krytycznej autorefleksji, projektowany system
ocen pracownikow, rozwdj elektronicznych systemow informacyjnych i zwigkszajaca sie¢
internacjonalizacj¢. Wbrew opisanym w analizie SWOT ,stabym stronom” wsréd szans
zamieszczono opis programow jezyku efektow ksztatcenia rozpoznawalnych na rynku pracy.

69



Najcelniejsza jest ostatnia cze§¢ SWOTu — zagrozenia. Odwotuje si¢ ona, w skali kraju, do
zagrozen spowodowanych niedofinansowaniem szkolnictwa wyzszego 1 towarzyszacej mu
pauperyzacji $rodowiska akademickiego, do czynnikoéw demograficznych zmniejszajacych
nabor na studia. Podkreslana jest obawa, czy dominujace prorynkowe nastawienie w stosunku
do szkolnictwa wyzszego nie spowoduje negatywnej reakcji spotecznej wobec
,bezuzytecznej” humanistyki. Sa to spostrzezenia trafne 1 wazne, jednakze najwyrazniej
srodowisko WNPiH nie dostrzeglo jeszcze, jakie szanse na bujny rozw6j humanistyki niosg w
sobie Ramy Kwalifikacji. Mozna sadzi¢ raczej, ze silne zwrocenie si¢ ku tradycji,
nierozpoznanie szans przynoszonych przez nowoczesne narz¢dzia organizacji edukacji
wyzszej moga dla Wydzialu stanowié¢ nie lada zagrozenie, ktore nalezatoby przekué¢ na
wyzwanie niosgce dobre szanse. Obecna strategia rozwoju Wydziatu nie bierze tego aspektu
pod uwage wystarczajaco (co skutkuje obnizong oceng) - nowa strategia powinna to wzig¢
pod uwage.

W analizie SWOT Wydziat nie odniost si¢ wprost do kwestii celow i efektow ksztalcenia na
prowadzonych studiach doktoranckich, a sg tam usterki odnotowane w niniejszym raporcie.
Ta sama uwaga dotyczy wsparcia udzielanego stuchaczom, a zwlaszcza niedoskonatosciom
dostosowania si¢ do przepisow prawa. Mozna zywi¢ nadziej¢, ze wskazane niedoskonatosci
zostang szybko usuniete.

Po wizycie Zespotu wiladze Wydziatu nadestaly zestaw dokumentow wskazujacych, ze
podjete zostaty dziatania naprawcze w obszarach wstepnie wskazanych przez Zespoét jako
niedoskonate. Miedzy innymi sg to:

e wyciag z posiedzenia Rady Instytutu Pedagogiki (27 lutego 2013) modyfikujacy
specjalnos¢ ,,Edukacja i1 rehabilitacja 0s6b z niepetlnosprawnoscia ..” zgodnie z
uwagami Zespotu’

e modyfikacja programu studiéw doktoranckich wprowadzajaca przedmioty
metodologiczne — nieznana jest data wprowadzenia w zycie;

e Kilkanascie podpisanych porozumien o wspotpracy Instytutu Pedagogiki =z
interesariuszami zewnetrznymi, gtdéwnie szkotami (luty — marzec 2013)

e Protokot z posiedzenia Wydzialowego Zespotu ds. oceny Jakosci z 4 marca 2013 r.
pokazujacy dzialania Zespotu w sprawach kluczowych dla budowy systemu
zapewniania jakosci.

Nadeslane dokumenty nie zmieniaja oceny Zespotlu sformulowanej na podstawie raportu
Samooceny oraz spostrzezen poczynionych w trakcie wizytacji. Jesli wtadze Wydzialu od
tego czasu podjely nastepne dzialania zmierzajace do wdrozenia wewngtrznego systemu
zapewniania jakosci, celowe bedzie opisanie ich (oraz dotaczenie stosownej dokumentacji) do
odpowiedzi Wydzialu na niniejszy raport. Szczegdlnie cenne beda informacje ktore
poswiadczaja, ze te dziatania staly si¢ praktyka dziatania Jednostki (uchwaty, procedury,
inne).

Przewodniczgca Zespotu Oceniajgcego

Dr hab. Ewa Chmielecka
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